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»Herausforderungen und Chancen auf dem Deutschen Milchmarkt*
Fachgesprach am 15.01.2024 — kurze einleitende Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Einladung zu dem Fachgesprach. Ich selbst bin als Rechtsanwalt
auf den Gebieten des 6ffentlichen Rechts und des Agrarrechts sowie unter anderem
auch als Geschaftsfuhrer der Milcherzeugergemeinschaft Milch Board w. V. und der
Milch Board Handels GmbH tatig. Bereits im Jahr 2009/2010 durfte ich ein Bundnis
norddeutscher Milcherzeugerbetriebe im Rahmen der Sektoruntersuchung Milch vor
dem Bundeskartellamt vertreten.

1.

Seit Jahrzehnten ist die deutsche Milchwirtschaft von starker Industrialisierung und
Zentralisierung gepragt. Allein die Anzahl der Milchviehbetriebe hat sich seit dem
Jahr 2008 in etwa halbiert. Die politische Zielsetzung des Erhalts der bauerlichen
Landwirtschaft ist jedenfalls auf dem Milchmarkt mit der tatsdchlichen Entwicklung
nicht in Einklang zu bringen und mit dem derzeitigen Marktrahmen nicht umzusetzen.
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Eine der wesentlichen Ursachen (neben zunehmender Burokratisierung und admi-
nistrativer Steuerung) fur die Aufgabe vieler Betriebe stellt aus unserer Sicht das na-
hezu vollstandige Fehlen eines Wettbewerbs auf den Rohmilcherfassungsmarkten
dar. Das aktuelle System der Preis- und Mengenbildung verlagert finanzielle Risiken
ausschliel3lich auf die Erzeugerebene und lasst die Kosten der Rohmilcherzeugung
in der Wertschdpfungskette grundsatzlich aul3er Betracht. Die Folge sind nicht aus-
kommliche (nicht kostendeckende) Erzeugerpreise, was wiederum Innovationen und
Investitionen auf den Hofen verhindert und zu Abhangigkeiten der haufig hoch ver-
schuldeten Betriebe fuhrt. Verscharft wird die Problematik dadurch, dass die Wirkung
der Einkommensstutzung durch Agrarbeihilfen stetig abnimmit.

2.

Die aus unserer Sicht zu Uberarbeitenden Rahmenbedingungen des Marktes und die
aus einer Anderung resultierenden Vorteile konnen in aller Kirze wie folgt zusam-
mengefasst werden:

a.
Ca. 70 % der deutschen Rohmilchproduktion (insgesamt ca. 32 Mrd. kg/Jahr) werden
innerhalb genossenschaftlicher Strukturen gehandelt, der Rest Uber vertragliche Lie-
ferbeziehungen. In den Genossenschaften bestehen Alleinbelieferungsverpflichtun-
gen und der Milchpreis wird regelmélRig einseitig nachtraglich durch die Genossen-
schaften festgesetzt. Im vertraglichen Bereich (Ankauf von Rohmilch durch Genos-
senschaften von Erzeugern, die nicht Mitglieder der Genossenschaft sind sowie An-
kauf durch Privatmolkereien) werden ebenfalls regelmafRig Alleinbelieferungsver-
pflichtungen ohne konkrete Preise vereinbart. Vielmehr wird auf Vergleichspreise
abgestellt, die im Wesentlichen durch die niedrigen Preise der wertschopfungs-
schwachen GroRRgenossenschaften gepragt sind (vgl. Wertschdpfungsstudien der
MEG Milch Board 2013 und 2021; Wettbewerbsékonomische Analyse Lademann &
Associates 05.04.2019).

Die Preisbildung erfolgt dementsprechend von oben nach unten. Kosten der Erzeu-
ger werden nicht bertcksichtigt und tblicherweise erreichen die Auszahlungspreise
die Erzeugungskosten nicht (vgl. fortlaufende Kostenberechnungen der MEG Milch
Board — Milch-Marker-Index). Insbesondere werden (zu Lasten der Erzeuger und
deren Familien) die Kosten der Arbeitserledigung nicht vergtitet.

Weitere Informationen zu den reprasentativen Kostenberechnungen (MMI) fir kon-
ventionelle und 6kologisch erzeugte Milch sowie zur Wertschopfung der Molkereien
kann Frau Dr. Karin Jurgens, Buro fiur Agrarsoziologie und Landwirtschaft, Heiligen-
stadter Str. 2, 37130 Gleichen-Bremke zur Verfiigung stellen.
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Demgegenuber unterliegen Molkereien selbst in Krisenzeiten keinen nennenswerten
wirtschaftlichen Risiken, da sie aufgrund des dargestellten Systems in der Lage sind,
niedrige Preise an die Erzeuger weiterzugeben. Molkereien bilden Rucklagen und
Ruckstellungen, wahrend die Erzeugerbetriebe durch Eigenkapitalverzehr in der
Substanz geschadigt werden.

Folge des derzeitigen Systems ist, dass die heterogene Gruppe der Erzeuger einzel-
betriebliche Entscheidungen Uber die Liefermenge trifft. In Zeiten niedriger Preise
werden Mengen ausgeweitet, um die Fixkosten zu bedienen. Dies verscharft Ange-
botstiberhé&nge, beschleunigt den Preisverfall und macht im Ergebnis finanzielle Hil-
fen notwendig, was allein aus der mangelhaften Funktionsweise des Marktes resul-
tiert.

Wichtig zu erkennen ist, dass im derzeitigen System

. die Preise durch die nachtraglichen Festsetzungen wertschépfungs-
schwacher genossenschatftlicher Groldmolkereien gepragt werden;

. diese Preise durch Vergleichsklauseln marktiibergreifend vorherrschen;

. die Preise die Erzeugungskosten nicht bertcksichtigen.

Im Ergebnis entscheidet damit — vereinfacht gesagt — eine Partei (der Abnehmer)
Uber die Preise, wahrend die andere Partei (der Lieferant) Uber die Mengen ent-
scheidet, obwohl gerade er nicht Gber Kenntnisse in Bezug auf die nachgelagerten
Markte und die dortigen Verwertungsmaoglichkeiten verflgt. Zudem tragt der Lieferant
nahezu das alleinige wirtschaftliche Risiko schlechter Verwertungsmaoglichkeiten auf
nachgelagerten Markten. Das derzeitige System vermag es demzufolge schon vom
Ansatz her nicht, eine bedarfsgerechte Produktion und eine faire (auskémmliche)
Vergutung sicherzustellen.

b.

Ziel der verpflichtenden Einfiihrung von Vertragen mit konkreter Vereinbarung von
Preisen und Mengen ist die Sicherstellung einer bedarfsgerechten Produktion zu
auskommlichen Preisen, mit denen Innovationen und notwendige Investitionen auf
den Hofen umgesetzt werden kdnnen:

Art. 148 VO 1308/2013 ermdglicht es den Mitgliedstaaten, verpflichtend den Ab-
schluss von Vertragen vorzuschreiben, in denen vor der Lieferung sowohl die zu lie-
fernde Menge als auch der zu zahlende Preis bestimmt oder zumindest anhand ein-
facher Kriterien objektiv bestimmbar sind. Preise und Mengen sind zwischen den
Vertragspartnern frei verhandelbar, politisch vorgegeben wird nur ein Rahmen, der in
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anderen Wirtschaftsbereichen selbstverstandlich ist — namlich eine Einigung auf die
wesentlichen Eckpunkte (vor allem Preis und Leistung) vor Eingehung einer Liefer-
beziehung. Diese Wirkung erzielen die Regelwerke der Genossenschaften derzeit
schon deshalb nicht, weil dort Gblicherweise nachtragliche Preisfestsetzungen und
Alleinbelieferungspflichten vorgesehen sind.

Folge der Schaffung einer derartigen Verhandlungsmaglichkeit auf Seiten der Erzeu-
ger durch die Umsetzung des Art. 148 ist das Entstehen eines Marktes fir bzw. eines
Wettbewerbs um Rohmilch. Erzeuger kdnnen sich bindeln und entscheiden, welche
Mengen zu welchen Preisen erzeugt und geliefert werden. Dabei wird nur diejenige
Menge an Rohmilch produziert, die wirtschaftlich sinnvoll verwertet werden kann.
Eine Uberproduktion mit Verwertungszwang und der Folge (teilweise extrem) sin-
kender Preise, die wiederum allein auf die Erzeuger zuriickfallen, scheidet aus.

Durch die Vertragspflicht wird das derzeitige System vom Kopf auf die Ful3e gestellt,
indem fortan eine Preisbildung von unten nach oben erfolgt. Mit der Einfliihrung einer
Vertragspflicht unter konkreter Vereinbarung von Preisen und Mengen wird kein poli-
tischer Preis vorgegeben, sondern lediglich fehlender Wettbewerb auf dem Markt
eroffnet.

3.

In Spanien sind nach unserem Kenntnisstand Regelungen eingefuhrt worden, die
konkrete Vereinbarungen von Preisen und Mengen vorschreiben und zuséatzlich das
Verbot des Verkaufs (Ankaufs) unterhalb der Produktionskosten aufgreifen. Die Prei-
se sind seither hdher und stabiler als zuvor. Weitergehende Informationen zu diesem
Thema kann das European Milk Board (EMB), Rue de la Loi 155, B-1040 Brissel zur
Verfligung stellen.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Philipp Groteloh
Rechtsanwalt
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