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Ziel dieser Expertise ist es, den tatsachlichen Verlauf der Milchkrise ab 2014 bis in das Jahr 2016
systematisch anhand der aktuell verfliigbaren Marktdaten zum Milchmarkt zu rekonstruieren. Ge-
meinsam mit der MEG Milch Board w.V. wurden dabei folgende Ausgangsfragen entwickelt:

e Mit welchen Zusammenhangen lassen sich die bis in den Juli 2016 hinein bestehenden sehr
niedrigen Milchauszahlungspreise erklaren und wie ist das unterschiedliche Ausmaf} des
Preisverfalls in Deutschland zu den anderen EU-Landern zu erklaren?

e War es vom Markt gerechtfertigt, dass die Milchauszahlungspreise in Deutschland soweit ab-
gefallen sind?

e Verbergen sich dahinter eventuell auch andere gezielte Strategien, wie z.B. eine Markt-
Verdrangungspolitik von Molkereien? Hat sich der deutsche Milchmarkt abgekoppelt?

e Wie kam es zu dem sehr plotzlichen Preisumschlag auf den Spotmarkten und welchen Ein-
fluss haben in diesem Zusammenhang die Entwicklungen speziell auf den Fettmarkten?

e Und wie sind demgegeniber die vor und wahrend der Milchkrise gemachten Expertenaussa-
gen zur Entwicklung des Milchmarktes und den Marktgeschehnissen wahrend der Milchkrise
zu bewerten?

Um diesen Fragen nachzugehen wurde eine ausfuhrliche Analyse der von der EU zur Verfligung
stehenden Marktdaten fur den Zeitraum der Milchkrise von 2013 bis 2016 durchgefiihrt (Milchaus-
zahlungspreise und Anlieferungsmengen in Deutschland und in der EU, Marktdaten zum Export
und Import aus Deutschland in den EU-Binnenmarkt und auf den Drittlandmarkt und dazu im Ver-
gleich die Marktdaten zum EU-Export in Drittlander sowie auch die Marktdaten, die Auskunft tber
die Importe der Drittlander aus der EU-28 Auskunft geben).

Die Analysen bleiben vor dem Hintergrund des Interesses der Auftraggeber also Uberwiegend auf
die Handelsgeschehnisse zwischen Deutschland und dem EU-Binnenmarkt und auf die Marktdaten,
welche das Handelsgeschehen zwischen der EU-Exporteuren und abnehmenden Drittlandern do-
kumentierten, beschrankt.

Als wichtiger Baustein dieser Expertise haben wir die Handelsgeschehnisse in Form einer detail-
lierten und kommentierten Materialsammlung zusammengestellt. Damit steht eine umfangreiche
Quelle zu den wichtigsten Entwicklungen am Milchmarkt wahrend der Milchkrise zur Verfligung.

Die deutsche Molkereiwirtschaft hat die Ausdehnung der Milchmengen gewollt. Fiir dieses Ziel hat
sie sich gemeinsam mit landwirtschaftlicher Beratung und Experten in den Jahren vor dem Fall der
Milchquote in systematischen Kampagnen auch an die Milcherzeuger gewendet. Schlussel der
Kampagnen waren und sind bis heute die Erfolgsaussichten im Export: ,Die Chancen fur EU-
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Milchbauern liegen im Export — bei steigenden Preisen - ,der internationale Markt bleibt offen fir
weitere Mengen aus der EU“!

Als Reslimee der ruckblickenden und kritischen Analyse des tatsachlichen Markgeschehens anhand
der detaillierten Marktzahlen ergeben sich fiir uns folgende Antworten auf die von der MEG Milch
Board w.V. gestellten Ausgangsfragen:

Die deutsche Molkereiwirtschaft war auf die Mengensteigerung nicht vorbereitet.

Aus dem Druck heraus, das entstandene Uberschussangebot an Milch irgendwie loswerden zu miis-
sen, haben die Molkereien die Verkaufspreise flir die Milcherzeugnisse auf dem EU-Binnenmarkt
und Drittlandmarkt immens verbilligt. Durch die Ausweitung der Exportmengen in den Jahren 2013
bis 2015 kam es zu einem deutlichen Verfall der Exportpreise bei allen wichtigen Milchprodukt-
gruppen. Dies hat den Verfall der Milchauszahlungspreise auf den landwirtschaftlichen Betrieben
verursacht. Der AuBenhandel - egal ob innerhalb oder auferhalb der EU - brachte ganz im Ge-
genteil zu den Versprechen der Molkereiindustrie keine verbesserten Erzeugerpreise.

Die fur diesen Bericht recherchierten Marktdaten berechtigen aber auch die Vermutung, dass die
Milchauszahlungspreise in Deutschland (und einigen anderen EU-Mitgliedstaaten) auch deshalb so
niedrig (bzw. ,zu niedrig”) lagen, weil die Molkereien und Exporteure die starken Preisnachlasse
nicht nur zur Unterbringung der eigenen Uberschussmengen auf dem Markt, sondern auch zur
Verdrangung von Konkurrenten auf den Exportmarkten nutzten.

In Deutschland steigerte sich die Anlieferungsmenge zwischen 2013 auf 2016 bei einem Plus von
1.671 Tausend Tonnen Milch um 5,5%. Diese Steigerungsrate war zwar im Vergleich zu vielen an-
deren EU-Landern gering, viele EU-Mitgliedstaaten haben die Milchmenge prozentual innerhalb
des eigenen Landes durchaus deutlicher angehoben.

Viel entscheidender fiir den massiven Preisabfall war aber die Tatsache, dass deutsche Molkereien
und Exporteure mit zusatzlich angefallener Milch allein rd. 16 % des insgesamt in der EU angefal-
lenen Milch-Mehraufkommens zwischen 2013 und 2016 auf den Exportmarkten unterbringen
mussten.

Die EU-Kommission hat sich in ihren Prognosen zur Abschatzung der Bedingungen fiir ein rei-
bungsloses Auslaufen der Quote in Bezug auf die Milchmengenentwicklung reell verschatzt.

Auf der EU-Ebene wurden im Jahr 2016 mit 152 Mio. Tonnen rund 11 Mio. Tonnen (7,6%) mehr
Kuhmilch angeliefert als noch im Jahr 2013. Wie auch in Deutschland entstand der grofite Milch-
mengenzuwachs bereits vor Auslaufen der Quote von 2013 auf 2014 (+ 4,6 %). In Deutschland kam
es vor allem 2013 auf 2014, noch vor der letztendlichen Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015,
zu einer Zunahme der Milchmenge um 3,5 %.

Damit lagen schon im Jahr vor dem Auslaufen der Milchquote die Anstiegsraten bei der Anliefe-
rungsmilch in Deutschland und auch der EU deutlich Gber der von der EU-Kommission beschlosse-
nen, Uber einen Zeitraum von finf Jahren gesteuerten, Quotenausdehnungen von jahrlich je 1%
seit dem 1. April 2009.2

Aber nicht nur die Steigerungsraten, sondern auch die tatsachliche Hohe der Anlieferungsmenge
lagen schon im Jahr 2013 mit 142 Mio. Tonnen deutlich Uber dem von der EU-Kommission abge-

1 Mitteilung des Pressedienstes (pd) vom Freitag, 20.09.2013 - 14:09 Uhr: ,das ife Institut und die FH Kiel haben eine Studie
zum Milchmarkt veréffentlicht. Nachdem die hiesige Nachfrage stagniert, sehen sie die Chance fur EU-Milchbauern im
Export - bei steigenden Preisen.”

2 Vgl. Bericht der Europdischen Kommission an das Europdische Parlament und den Rat. Kom(2010) 727 endgiiltig. Die
Entwicklung der Marktlage und die sich daraus ergebenden Bedingungen fir ein reibungsloses allmahliches Auslaufen der
Milchquotenregelung, S.5 (1% war die Steigerungsrate ohne Fettkorrektur)
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schatzten Niveau und steigerten sich bis 2016 sogar auf tiber 152 Mio. Tonnen. In den Prognose-
Szenarien der EU wurde von 2013 bis 2016 von einem jahrlichen Milchangebot von rund 136,5
Mio. Tonnen ausgegangen, das dann bis 2016 auf rd. 138 Mio. Tonnen steigen sollte.

Milcherzeuger in Deutschland, Frankreich und Grofbritannien hatten vor allem von 2013 auf 2014
die Anlieferungsmengen enorm gesteigert. Die drei Lander brachten allein schon mehr als die
Halfte der in diesem Zeitraum zusatzlich angelieferten Milch in den EU-Markt. In Deutschland und
Polen flachten in den Folgejahren die Steigerungsraten nur ab, wahrend franzosische und britische
Milcherzeuger mit ihren Anlieferungsmengen 2016 bereits wieder unter die von 2013 zurlickgin-
gen. In Irland und den Niederlanden setzte erst von 2014 zu 2015 eine sehr expansive Mehrerzeu-
gung mit insgesamt sehr hohen Steigerungsraten von Uber 17 bzw. 23% ein. Aus den Niederlanden
kam von 2015 auf 2016 mit einem Plus von 993 Tausend Tonnen mehr Milch auf den Markt als im
Durchschnitt in der EU Gberhaupt.

Der Verfall der Milchauszahlungspreise traf die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten keinesfalls gleich.

Im EU-Durchschnitt sind die Milchauszahlungspreise von 2013 auf 2016 von 36,5 auf 28,5 Cent um
8 Cent pro Kilogramm Milch gefallen. Gerade in den Landern, von denen von der Gesamtmenge her
zwischen 2013 und 2016 die deutlichsten Steigerungen der Milchmenge ausgingen (Niederlande,
gefolgt von Deutschland und Irland) fielen die Milchauszahlungspreise im Verlauf der Milchkrise
aber weitaus starker ab: In den Niederlanden um mehr als 11 Cent pro Kilogramm, in Deutschland
und Irland um mehr als 10 Cent pro Kilogramm Milch.

Wahrend die Auszahlungspreise in Deutschland, den Niederlanden, Belgien und Irland zwischen 35
und 39 % abstiirzten, waren es in Liandern wie Frankreich, Italien oder auch Osterreich mit einem
Abfall des Milchpreises zwischen fiinf und sieben Cent ,nur® 22 bis zu 25%. Die Hauptbeteiligten
am Mengenzuwachs waren in den Jahren 2013 bis 2016 also mit von den starksten Preisabfdllen
betroffen.

Die deutschen Molkereien waren angesichts der stagnierenden Nachfrage (niedrige Preise werden
auf dem Binnenmarkt nicht mehr durch einen hoheren Absatz ausgeglichen)® vollstindig darauf
angewiesen, die angestiegenen Milchmengen auf den Exportmarkten unterzubringen.

Umgerechnet in Milchdaquivalente (ME) wuchs die Milchmenge, die von deutschen Exporteuren
Uber verarbeitete Milchprodukte auf die Exportmarkte im EU-Binnenhandel und in den Drittlan-
dexport untergebracht wurden um rd. 1.366 Mio. ME an. Durch die russischen Einfuhrbeschrankun-
gen entstanden Deutschland umgerechnet Exportverluste von rund 230 Mio. ME. Die tatsachlichen
Anlieferungsmengen an die Molkereien waren in Deutschland um rd. 1.578 Tausend Tonnen aus-
gedehnt worden.

Nun wuchsen zudem die EU-Exporte in Drittlander zwischen 2013 und 2016 um 3.632 Mio. ME an,
auch wenn durch die russischen Einfuhrbeschrankungen fiur diesen Zeitraum umgerechnet rund
2.062 Milchaquivalente verloren gingen.

Die in Deutschland entstandenen Mehrmengen an Milch wurden zu 55 % in die Vermarktung von
Kase und zu 40 % in die Vermarktung von Magermilchpulver gegeben. Rund zwei Drittel der ge-
samten Mehrmenge landeten im Drittlandexport.

Der Kase wurde dabei Uberwiegend innerhalb der EU abgesetzt, wahrend das Magermilchpulver
Uberwiegend in den Drittlandexport ging.

Der Verfall der Milchauszahlungspreise in der EU seit 2013 kann nicht pauschal auf die russischen
Exporteinschrankungen zuriickgefiihrt werden.

*VgLl. hierzu: Der Markt fiir Milch-und Milcherzeugnisse im Jahr 2016. GIAE 77 (2017), S. 47
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Die EU-Exporterlose der EU nahmen trotz des Einfuhrstopps auch in den Jahren 2013 bis 2015
weiter zu. Aber die Bedeutung der verschiedenen Milch-Produktgruppen fur die Exporteinnahmen
der EU war sehr deutlich verschoben. Die grofiten Exporterlose (Butter, frische und eingedickte
Milch & Rahm, Magermilchpulver), aber auch Erlosverluste (Vollmilch- und Molkepulver) entstan-
den der EU zwischen 2013 und 2015 bei Produktgruppen, die nur geringe Relevanz im Russlan-
dexport hatten. In Deutschland standen den 160 Mio. Euro Einnahmeverlusten durch den russi-
schen Einfuhrstopp um 195 Mio. Euro angewachsene Exporterldse gegeniiber. Dieser Erlészuwachs
lag sogar noch ber dem Durchschnitt in der EU.

Wirklich gelitten unter dem russischen Einfuhrstopp haben die kleineren osteuropaischen Milcher-
zeugungsldnder. Estland, Lettland, Litauen und Finnland verloren so gut wie alle Exporteinnahmen
aus dem Drittlandhandel. Polen war immerhin noch mit einem Verlust von 40% seiner Gesamterlo-
se aus dem Drittlandexport betroffen.

Eine von deutschen Molkereien und Exporteuren auf dem EU-Binnenmarkt herbeigefiihrte Billig-
Kase- Schwemme spielte eine Schliisselrolle fiir den massiven Abfall der Milchauszahlungspreise in
Deutschland

Kdse aus Deutschland wurde in den Jahren von 2013 bis 2015 in insgesamt 23 der EU-
Importlander mit bis zu maximal 24 % abgerutschten Exportpreisen regelrecht ,verramscht®. Der
Durchschnittspreis fiir Kase lag auf dem EU-Binnenmarkt 2015 mit 3 Euro sogar noch 40 Cent un-
ter dem fur auf dem Drittlandmarkt aus Deutschland abgesetzten Kase und 1,90 Euro unter dem
Durchschnittspreis fur Kase aus der EU. Zwischen den Jahren 2013 und 2015 fuhrten die deutschen
Molkereien und Exporteure 136 Tausend Tonnen mehr Kase in den EU-Binnenmarkt aus. Das war
immerhin mehr als ein Zehntel der Gesamtexportmenge von 2013.

Trotz der gesteigerten Exportmenge gab es keine Mehrerlose, sondern einen Exportverlust von 143
Mio. Euro. Damit hatten die deutschen Exporteure eine Billig-Kase-Schwemme auf dem EU-
Binnenmarkt herbeigefuhrt. Bis 2014 konnten sie mit dem zusatzlichen Absatz von 18 Tausend
Tonnen deutschem Kase auf dem EU-Binnenmarkt noch 42 Mio. Euro Mehrerldse realisieren, ohne
dass der Exportpreis abfiel. Damit war der EU-Binnenmarkt bei Kdse in seiner Aufnahmefahigkeit
aber bereits gesattigt. Dennoch kam es erst im Folgejahr 2015 zu den Hauptsteigerungen (+ 118
Tausend Tonnen). Dieses immense Uberangebot wurde zu einem um 40 Cent auf 3 Euro pro Kilo-
gramm verbilligten Exportpreis an die EU-Importlander abgegeben. Damit einher ging ein Export-
verlust von 85 Mio. Euro.

Die Halfte der zusatzlichen Kasemengen brachten die deutschen Molkereien und Exporteure zu
verbilligten Verkaufspreisen (3,10 bis 2,50 Euro pro Kilogramm) in traditionelle K3aseproduktions-
ldnder wie Italien, Niederlande, Frankreich und auch Osterreich unter. Der Kiseexport hat mit ei-
nem Anteil von 50% (2015) eine herausragende Bedeutung an den Gesamterlosen aus dem Export
von Milchprodukten aus Deutschland. Auf dem Drittlandmarkt stammen 30 % der Erlose aus dem
Verkauf von Kase.

Die auf dem EU-Exportmarkt entstandene Kaseschwemme und die dadurch ausgeldsten Preisab-
stiirze setzten sich auf dem Drittlandmarkt fort.

Der Kaseexport auf dem Drittlandmarkt war von einem ebenso starken Preisabfall wie auf dem EU-
Binnenmarkt betroffen (-12 %). Vor allem zum Jahr 2014 machten sich die EinbufRen durch den
russischen Einfuhrstopp noch bemerkbar. Von 2013 auf 2014 wurde der russische Import von Kase
um 25 Tausend Tonnen zuriickgenommen. Die deutschen Exporteure blieben in diesem Jahr aber
Lnur® auf einem Verlust von 10 Tausend Tonnen hdngen. Zu 2015 reduzierte Russland den Import
um weitere 13 Tausend Tonnen und stellte ihn damit voll ein. Trotzdem hatten die deutschen Mol-
kereien und Exporteure die auf den Drittlandmarkt ausgeflihrten Kasemengen bereits wieder um
15 Tausend Tonnen steigern konnen. Den Exportverlusten durch den Einfuhrstopp stand im Jahr
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2015 also bereits eine allgemein um rd. 26 Tausend Tonnen gesteigerte Exportmenge an Kase
gegenuber.

Der Durchschnittspreis fiir aus Deutschland auf den Drittlandmarkt verkauften Kase lag mit 3,40
Euro um 1,50 Euro pro Kilogramm niedriger als im EU-Durchschnitt.

Die angestiegenen Kasemengen exportierten die deutschen Molkereien und Exporteure vor allem
nach Japan, in die USA und nach Siidkorea - bei bis zu 24 % verbilligten Preisen. Bis 2014 hielten
sich die Kilopreise auf dem Drittlandmarkt noch auf dem demselben Niveau wie 2013, brachen
dann aber zu 2015 um 50 Cent auf 3,40 Euro um 12 % ein. Wahrend die Ausdehnung des Verkaufs
von Billigkdse (neben Deutschland brachte vor allem Irland noch gréfiere Mengen verbilligten
Kase auf den Drittlandmarkt) die Preise auf den Drittlandmarkt abrutschen lief3, haben Lander wie
Danemark, Frankreich oder auch Italien die steigende Nachfrage nach hochwertigem Kdse bedient
und dabei die Verkaufspreise auch steigern konnen.

Drittlandexporteure fiir Kdse aus Deutschland waren der "billige Jakob", die in grof3er Menge Kase
zu Niedrigpreisen auf Drittlandmarkten anboten.

Das vergleichsweise geringe Engagement der deutschen Molkereien angesichts der wachsenden
Nachfrage nach hoherwertigem Kase auf dem Weltmarkt - in Verbindung mit den sehr geringen
Kilopreisen - hat vermutlich groRen Einfluss auf den Verfall der Milchauszahlungspreise in
Deutschland gehabt.

Deutschland gehorte mit zu den Exporteuren, die sich in wachsende Preisbedrangnis brachten,
gerade weil sie auf den vermehrten Absatz von Kase wertschopfungsarmer Qualitaten mit schlech-
teren Verwertungsergebnissen im Niedrigpreis-Bereich setzten. EU-Lander, welche die steigende
Nachfrage nach mittel- und hochpreisigem Kase bedienten, hielten die Verkaufspreise in der
Milchkrise demgegenuber auf gleichbleibendem Niveau oder erreichten auch hohere Exportpreise
(Frankreich, Italien, Niederlande).

Der EU-Binnenmarkt und der Drittlandmarkt wurden ausgehend von Deutschland auch mit zuneh-
mend verbilligter frischer Milch & Rahm belastet.

Zweitwichtigstes Exportprodukt fiir deutsche Molkereien und Exporteure ist frische Milch & Rahm
(13% der Gesamterlose). Auch bei diesem Produkt stammen die Haupterlose aus dem EU-
Binnenmarkt (82%). Wie bei Kise fand ein ,billiger Rausverkauf* des Uberangebotes anhand des
gesteigerten Exportes zu Tiefstpreisen statt - auf dem EU-Binnenmarkt vor allem nach Belgien und
auf dem Drittlandmarkt an erster Stelle nach China.

Auf den EU-Markt wurden von deutschen Exporteuren 93 Tausend Tonnen zusatzliche frische
Milch & Rahm fir einen um 12 Cent (23 %) verbilligten Exportpreis gebracht. Wieder gab es dabei
von Anfang an keine Aufnahmekapazitat fiir diese Mengen auf dem EU-Binnenmarkt. Die Preise
rutschen gleich zu 2013 ab und fielen sogar noch, als 2015 die Exportmengen wieder zurtickge-
nommen wurden. Und wie bei Kase konnten dafiir auf dem EU-Binnenmarkt von den Molkereien
nicht einmal mehr Mehrerlose erzielt werden - mit schwerer Konsequenz auf immer schlechtere
Verwertungsergebnisse fir die Erzeugermilch.

Anders als bei Kase entstanden die Preisabstiirze bei frischer Milch & Rahm in einem Wechselspiel
von Exportsteigerungen in und Exportriicknahmen durch die Hauptabnehmerlander. So lieferten
die deutschen Molkereien und Exporteure 2015 rd. 84 % der auf den EU-Binnenmarkt gebrachten
frischen Milch & Rahm in nur sechs Hauptabnehmerlander. Ausgepragte Exportsteigerungen gab
es nach Belgien, Osterreich, Danemark und auch die Niederlande. Diese wurden allerdings nur bei
bis zu 20 bis 26 % verbilligten Preisen realisiert. Gleichzeitig gingen den deutschen Exporteuren
gerade in lItalien, Griechenland und auch Frankreich wichtige Exportanteile verloren begleitet von
Preisabsturzen zwischen 6 und 30%.
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Wahrend deutsche Exporteure frische Milch & Rahm 2015 fiir 65 Cent auf dem Drittlandmarkt
verkauften, betrug der Preis im EU-Durchschnitt 82 Cent pro Kilogramm.

Der Rausverkauf der Ubermengen an Milch wurde von deutschen Molkereien zudem iiber den Ver-
kauf von Magermilchpulver auf den Drittlandmarkten organisiert.

Rund ein Drittel des zusatzlichen Milchaufkommens in Deutschland wurde allein zwischen 2013
und 2015 in Form von Magermilchpulver auf den Exportmarkten untergebracht. Die Exportpreise
fur Magermilchpulver stirzten dabei fast ausnahmslos ins Bodenlose ab - und zwar auf beiden
Exportmarkten um fast 30 %. Fur das Verwertungsergebnis fiir die zu Magermilchpulver verarbeite-
te Erzeugermilch (berechnet iber Milchdquivalente) bedeutete dies ein Preisabfall von 10 Cent pro
Milchaquivalent.

Auf dem EU-Binnenmarkt gab es von Anfang an kaum eine Méglichkeit, Uberschussmengen unter-
zubringen. Schon fur eine relativ geringe Ausdehnung von 14 Tausend Tonnen wurden die Ver-
kaufspreise von den deutschen Molkereien um fast 80 Cent pro Kilogramm auf 2,03 Euro verbilligt.
Mit weiteren 57 Tausend Tonnen wurden 80 % des entstandenen Magermilch - Uberangebotes aus
Deutschland auf die Drittlandmarkte geleitet. Die von deutschen Molkereien kommenden Export-
mengen machten dabei bereits ein Finftel der zusatzlichen 284 Tausend Tonnen aus der EU in
Drittlander geleiteten Uberschussmengen aus.

In viele Lander wurde das Pulver sogar fir unter 2 Euro pro Kilogramm verkauft. Auf dem EU-
Binnenmarkt wurden keine Mehrerlose mehr erwirtschaftet, auf dem Drittlandmarkt nur sehr ge-
ringe.

Die aus Deutschland auf den EU-Binnenmarkt geleiteten Uberschussmengen gingen dabei vor
allem in die Niederlande, Italien, Polen und Belgien. Richtung Niederlande fuhrte die geringe Aus-
dehnung um 3,8 Tausend Tonnen zu einem Erlosverlust von 54 Mio. Euro, was bereits mehr als ein
Zehntel des Gesamtexportwertes fir aus Deutschland auf den EU-Binnenmarkt verbrachtes Ma-
germilchpulver ausmachte. Hauptabnehmer auf dem Drittlandmarkt waren arabische und asiati-
sche Lander. Der deutsche Exportpreis fur Magermilchpulver blieb zwischen 2013 und 2015 nur
deshalb in der Nahe des EU-Durchschnittspreises, weil Magermilchpulverexporte auf dem gesam-
ten EU-Markt diesem massiven Preisverfall unterlegen waren.

Auch auf der EU-Ebene wurde letztendlich ein Massenexport mit verbilligtem Magermilchpulver in
fast alle Drittlander organisiert. Hauptakteure waren Exporteure aus Frankreich, Deutschland, Po-
len gefolgt von den Niederlanden, Belgien und Irland. Diese funf Lander waren mit 247 Tausend
Tonnen fur 86 % der Exportsteigerungen auf dem Drittlandmarkt verantwortlich und UGberzogen
den Drittlandmarkt mit solchen Mengen, dass alle anderen am Export beteiligten EU-Lander in
eine abwarts gerichtete Preisspirale gerieten.

Riickblickend zeichneten sich schon 2015 die aktuellen Schwierigkeiten in Bezug auf die Mager-
milchinterventionsbestinde ab.

Im Jahr 2015 wurde mit der Einlagerung von Magermilchpulver in Interventionsbestande begon-
nen. Bis 2014 hatten noch nahezu alle Importlander flir Magermilchpulver aus der EU ihre Ein-
fuhrmengen gesteigert. In der Bilanz konnten von 2014 auf 2015 die Ausfuhren noch um 43 Tau-
send Tonnen gesteigert werden. Bei den beiden Hauptimporteuren Algerien und China sanken die
Importmengen trotz der Exportpreisverbilligung aber um etwa diese Menge (45 Tausend Tonnen)
wieder ab. Begleitet von einer weiteren Preisverschlechterung um 18 Cent auf 1,98 Euro pro Kilo-
gramm fielen zum Jahr 2016 die Importe von den Drittlandern immerhin von 691 auf 574 Tausend
Tonnen. Es konnte also gar nicht anders sein, als dass sich dieser gesattigte Markt nicht auch da-
rauf auswirkte, dass die Magermilchpulververkaufe aus den Interventionsbestanden der Europai-
schen Union Ende 2016 ins Stocken gerieten und die Gebote fiir den Rausverkauf zwischen 1,65
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und 1,96 Euro teilweise sogar unter den Referenzschwellenwerten fir die Einlagerung (1,70 Euro)
lagen.

Der Butterexport ist zur Zeit der Milchkrise auf der EU-Ebene nie eingebrochen. Auch hier loste ein
Wettbewerb um Exportanteile einen Preisverfall aus. Entstandene Mindererlose wurden iiber ge-
senkte Exportpreise an die Erzeuger weitergereicht.

Wichtigste Treiber des Butterpreisverfalls in der EU waren die Niederlande und danach Irland. Sie
waren flir 82 % (zusammen 41,9 Tausend Tonnen) der angestiegenen Exportmengen auf den Dritt-
landmarkten verantwortlich und setzten Butter zu 20 % gefallenen Preisen ab. Der Preisabfall bei
Butter lag im EU-Durchschnitt ,nur” bei 10%.

Deutsche Exporteure wurden zunehmend vom Butterexportmarkt abgekoppelt.

Deutsche Exporteure spielen fiir den EU-Export von Butter mit einem Exportanteil von nur 7%
keine Hauptrolle. Schon 2013 fuhrten sie unter den 12 wichtigen EU-Exportlandern mit einem
Anteil von mindestens einem Prozent an den Exporterldsen mit einem Exportpreis von 4,1 Euro die
billigste Butter in Drittlander aus.

Bereits die Tatsache, dass sie die Exportmengen bis 2015 dann um nur 3 Tausend Tonnen aus-
dehnten, zwang sie zur Verbilligung der Exportpreise um 16% auf 3,4 Euro pro Kilogramm. Dadurch
fiel der Exportpreis fur Butter 50 Cent unter den EU-Durchschnittspreis von 3,90 Euro. Auf dem
Buttermarkt hatten deutsche Exporteure zwischen 2013 und 2015 auf Grund verlorener Exportan-
teile nach Danemark und Frankreich mit Preisnachlassen von 60 bis 70 Cent reagiert und sich so
billige Ersatzexporte in die Niederlande und nach Osterreich geschaffen. Auf dem EU-Exportmarkt
handelten sich deutsche Exporteure durch eine Ausdehnung der Exportmengen um 11 Tausend
Tonnen einen Erlosverlust von 26 Mio. Euro ein.

Im Durchschnitt fiel der Exportpreis fir deutsche Butter auf dem EU-Binnenmarkt in den zwei Jah-
ren um 13% und auf dem Drittlandmarkt um 16%. Auf dem Drittlandmarkt waren den deutschen
Molkereien vor allem Exportanteile in die Turkei verloren gegangen. Der Exportpreis der aus
Deutschland auf den Drittlandmarkt kommenden Butter lag 2015 um 50 Cent pro Kilogramm nied-
riger als im EU Durchschnitt.

Seit April 2016 setzte auf den EU-Exportmarkten bei Butter eine relativ plotzliche Preiswende ein.
Die Preise kletterten von 250 Euro pro 100 Kilogramm im April 2016 auf 430 Euro im Dezember.
Die Spotmarktpreise fur Milch zogen daraufhin relativ schnell auf Uber 40 Cent an (im April und
Mai lagen sie noch bei 22 Cent). Der Exportmarkt fur Butter war auf EU-Ebene nie eingebrochen,
sondern die EU-Butterexporte hatten sich seit 2013 kontinuierlich weiter ausgedehnt und den
Exporteuren auch Mehrerlose eingebracht. Von 2015 auf 2016 waren die Butterexporte in die
Drittlander das zweite Jahr in Folge von 179 auf 211 Tausend Tonnen um 30 Tausend Tonnen
(19%) weitaus deutlicher als in den Vorjahren ausgedehnt worden.

Anders als in den Vorjahren hielt sich der Exportpreis dabei das erste Jahr wieder auf einem stabi-
len Niveau von rund 4 Euro pro Kilogramm. Die gestiegene Nachfrage ging besonders von Saudi-
Arabien, Kanada, China und Marokko aus. Aus den Niederlanden wurde der Grofsteil der Nachfrage
aus China bedient, wobei der Exportpreis dabei um 1,24 Euro auf rund 5 Euro pro Kilogramm im
Vergleich zu 2015 erhoht wurde. Die Butterimporte aus Neuseeland in die EU lagen im Jahr 2016
mit 8 Tausend Tonnen nur noch bei einem Drittel der Menge im Vergleich zum Jahr 2013.

An dieser Preiswende beim Butterexport in Drittlander haben deutsche Exporteure keinen Anteil
gehabt. Allerdings stieg in Deutschland der Pro-Kopf-Verbrauch von Butter von 2015 auf 2016 um
0,3 Kilogramm auf 6,0 Kilogramm an und der Verbraucherpreisindex um 40 %.
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Wachstumsmarkt China? Nicht fiir Magermilchpulver und nur bei fallenden Exportpreisen.

Der Anteil der Exporterlose, den deutsche Exporteure aus China erwirtschafteten, machte 2016
immerhin 17% der Erlose aus dem Drittlandexport aus. Dies machte wiederum 16% der gesamten
EU-Erlészuwachse aus China aus. Allerdings hat sich die Bedeutung der einzelnen Exportprodukte
in den letzten Jahren sehr stark verschoben. Bei Magermilchpulver und Molke fielen die Erldse sehr
stark ab, wahrend es grofie Zuwachse bei frischer Milch & Rahm gab. Der tber China erwirtschafte-
te Gesamtanteil aus den Exporterlosen aus dem EU-Binnenmarkt und den Drittlandern machte
aber gerade einmal 3% aus.

Der Export nach China findet durchgingig bei verschlechterten Verwertungsergebnissen fiir die
Erzeugermilch statt.

Ins Auge sticht insbesondere die von 2014 auf 2015 um 37 % vergleichsweise extrem angestiege-
ne Milchverarbeitungsmenge fir Milchexportprodukte aus Deutschland nach China. Dieser Ange-
botsiiberhang ging einher mit bis 2016 im Durchschnitt um sieben Cent auf 38 Cent pro Milchaqui-
valent gesunkenen Verwertungsergebnissen. Die einzige Ausnahme ist Vollmilchpulver.

Der Export von Vollmilchpulver aus der EU-28 nach China erlebte nach dem starken Abfall der
Exportmengen von 2013 auf 2014 in den Jahren 2015 und 2016 einen erneuten Boom: China stei-
gerte die Einfuhren aus der EU fast um die dreifache Menge auf 22 Tausend Tonnen, gerade zu
2015 auch zu deutlich hoheren Einkaufspreisen. Allerdings kamen nur sechs Prozent der aus der
EU-28 nach China exportierten Vollmilchpulvermenge im Jahr 2016 aus Deutschland, woraus wie-
derum nur 8,3 % der deutschen Exporterlése aus China resultierten. In Bezug auf die exportierten
Mengen ist Deutschland damit als Ausfuhrland fir Vollmilchpulver nach China eher unbedeutend -
die Exporte werden vor allem von Frankreich und den Niederlanden dominiert. Nach einem sehr
starken Anstieg der Exporterlése von 4 Mio. auf 26 Mio. Euro von 2014 auf 2015 allein durch die
Ausdehnung der Exportmenge nur um 1 Tausend Tonnen hochwertigen Vollmilchpulvers fielen die
Erlose zu 2016 bereits wieder um 8 Mio. Euro ab. Auf den Weltmarkten hatte China seit 2013 den
Import von Vollmilchpulver auf Grund des Vollmilchpulverskandals bei Fonterra stark einbrechen
lassen. Dies erdffnete anderen Landern und auch Deutschland kurzfristig die Mdglichkeit, ihre Ex-
porte nach China zu steigern.

Bis 2016 haben deutsche Exporteure die Exportmenge an frischer Milch & Rahm nach China mit
einem Plus von 132 Tausend Tonnen fast verdreifacht. Nachdem der Preis daflir zwischen 2013
und 2015 um 8 Cent auf 0,62 Cent gefallen war, wurden die Verkaufspreise zu 2016 noch einmal
um 2 Cent auf 60 Cent verbilligt. Der Durchschnittspreis in der EU betrug in denselben Jahren 79
bzw. 74 Cent. Dagegen konnten beispielsweise franzdsische Molkereien den Exportpreis bis 2015
bei einer moderaten Mengenausdehnung (12 Tausend Tonnen) um 34 Cent auf 1,58 Cent pro Kilo-
gramm steigern. Erst nachdem auch von hier aus die Menge zu 2016 von 38 auf 101 Tausend Ton-
nen nahezu verdreifacht wurde, brachen die franzdsischen Exportpreise um 16% auf rd. 1 Euro pro
Kilogramm ein. Nach der deutschen ,Billig-Mengenoffensive® reagierten ab 2016 auch die anderen
EU-Exportlander mit der Ausdehnung der Exportmengen bei frischer Milch & Rahm nach China
und verbilligten entsprechend auch ihre Verkaufspreise - wenn auch nicht in demselben Mengen-
umfang.

Die aus Deutschland nach China exportierten Magermilchpulvermengen gingen von 2013 bis 2016
um ein Drittel auf 13 Tausend Tonnen zuriick. Mindererlose von 26 Mio. Euro fiihrten zu einem
Abfall der Exportpreise um 26%. Der Exportpreis fir Molke sank im selben Zeitraum um 30%.

Fazit der Untersuchung: Die Mehrmengen an Milch wurden ohne Riicksicht auf den damit verbun-
denen Preisverfall auf Ebene der Milcherzeuger flr selbst die geringsten Mehrerldse der Milchin-
dustrie auf den Drittlandmarkten billigst abgesetzt, wenn nicht gar verramscht.
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Neben der Not, ,die angestiegenen Milchmengen auf dem Markt unterbringen zu kénnen®, fand
parallel und ohne Riicksicht auf die Entwicklung der Erzeugerpreise im Verlauf der Milchkrise 2013
bis 2016 unter den auf dem EU-Binnenmarkt und auf den Drittlandmarkten agierenden Molkereien
ein starker Konkurrenzkampf um Marktanteile statt. Dies fuhrte vermutlich dazu, dass sich die
deutschen Milchauszahlungspreise im Vergleich zu anderen EU-Landern unndtigerweise noch wei-
ter nach unten entwickelten.

Der Export ist in der Milchkrise nicht zusammengebrochen. Die Mindererlose, welche den Molke-
reien durch das auf die Exportméarkte gebrachte Uberangebot entstanden, fiihrten aber durchgén-
gig zu schlechteren Verwertungsergebnissen fur die Erzeugermilch. Die Exportpreise fielen teilwei-
se ins Bodenlose, und dies wurde ungeschmalert an die Milcherzeuger weitergegeben.

Von der deutschen Molkereiwirtschaft war die Milchmengenausdehnung gewollt. Ein wichtiges
Argument war dafir, dass nur durch die Forderung und Ausdehnung des Exportes bessere Vermark-
tungsmoglichkeiten und darUber wieder verbesserte Milchauszahlungspreise entstinden. Die
Milchkrise entstand aber gerade auf Grund dessen: Die erwlinschten héheren Anlieferungsmengen
konnten von den deutschen Molkereien gar nicht auf dem Drittlandmarkt untergebracht werden.
Sie waren nicht auf den Milchmengenanstieg vorbereitet und wichen sogar wieder auf den EU-
Binnenmarkt aus, der sich schon seit Jahren als ein gesattigter Markt mit einer stagnierenden
Nachfrage darstellt. Dadurch verstarkte sich zwangslaufig der Verdrangungs- und Konkurrenz-
kampf um den Verkauf der Milchprodukte — mit der Konsequenz, dass die Exportpreise ohne Rick-
sicht auf die Erzeugerpreise immer weiter nach unten gedriickt wurde. Deutsche Molkereien waren
daran insbesondere auf dem EU-Kasemarkt und dem Markt fur frische Milch & Rahm beteiligt.

Fur deutsche Milcherzeuger erwies es sich zudem als besonders fatal, dass ihre Molkereien den
Drittlandexport vor allem mit Standard- und billiger Massenware bedienen und sie nicht wie ande-
re Mitgliedsldander Kompensationsmdglichkeiten durch den Verkauf hochwertiger Produkte hatten.
Andere Mitgliedsstaaten der EU fanden uber die Ausweitung sehr hochpreisiger Milchqualitatspro-
dukte auf dem Export Ausweichmaglichkeiten, indem sie auf den in diesen Jahren durchaus gestie-
genen Bedarf an hochwertigen Milchprodukten reagieren konnten. Deutsche Exporteure und Mol-
kereien mit ihrer schmalen Ausrichtung auf den Bau von ,Pulvertirmen® haben dies nicht gekonnt
und die hier ersichtlichen Chancen auch nicht ausgebaut. Verlierer waren die Milcherzeuger.

In Kapitel 2 wird zunachst die Entwicklung der Milchmengen und Milchauszahlungspreise in der
EU-28 und in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten von 2013 bis 2016 nachgezeichnet und bewertet.
Darauf aufbauend werden in Kapitel 3 die Exportentwicklungen fiir die acht wichtigsten Milchpro-
duktgruppen dargestellt und bewertet. Die Abschnitte 3.1 bis 3.3 behandeln zunachst die wichtigs-
ten Veranderungen beim Export und Import der Milcherzeugnisse aus Deutschland in den EU-
Binnenmarkt und auf den Drittlandmarkt. Die Analysen beziehen die Auswirkungen des russischen
Einfuhrstopps genauso mit ein wie die veranderten Verwertungsschwerpunkte und -ergebnisse vor
dem Hintergrund des Milchmengenanstieges in der EU. Abschnitt 3.4 und 3.5 zeigen diese Entwick-
lungen fur das Handelsgeschehen zwischen der EU-28 und fiir die Drittlander, die EU-
Milcherzeugnisse aus der EU einflhren.

Kapitel 4 und Kapitel 5 bieten eine Zusammenstellung der wichtigsten Marktdaten in den Jahren
2013 bis 2016. Beide Kapitel stellen im Grunde eine sehr ausfiihrliche Materialsammlung zum
Marktgeschehen in der Milchkrise von 2013 bis 2016 dar, die fiir eine tiefergehende Beschaftigung
mit den Marktdaten genutzt werden kann.

Fur jedes Milchprodukt ist das Handelsgeschehen zwischen Deutschland und den EU-
Mitgliedsstaaten sowie der EU-28 und den Drittlandern von 2013 bis 2015 dargestellt, und die
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wichtigsten Tendenzen der Marktgeschehnisse sind kommentiert. Soweit fiir die Marktereignisse
von Bedeutung wird in den Einzelabschnitten zudem auf Entwicklungen der EU-Importe von
Milchprodukten oder anderen begleitenden Aspekten eingegangen.

Innerhalb der Kapitel werden in aufbereiteten Textkasten immer wieder Hauptthesen aus der Ana-
lyse Ubersichtlich zusammengefasst oder auch bestimmte Expertenmeinungen den dargestellten
Marktereignissen gegenubergestellt.

Kapitel 5 behandelt dabei spezifisch das Handelsgeschehen zwischen Deutschland und der EU-28
mit China von 2013 bis 2016 und zeichnet die wichtigsten Veranderungen beziglich der Exporte
der verschiedenen Milchproduktgruppen nach China nach.

Kapitel 6 erganzt den Bericht um relevante methodische Informationen und das Tabellenverzeich-
nis.
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Die dritte Milchkrise fiel in die Endphase der seit dem Midterm-Review 2003 beschlossenen Dere-
gulierung des Milchmarktes. Diese fand mit dem Auslaufen der Milchquote im Marz 2015 ihren
Abschluss und wurde mit agrarpolitischen Maftnahmen (Soft-Landing) uber Jahre vorbereitet. Den-
noch bestand immer Unsicherheit dariiber, wie sich das Mengenwachstum nach Auslaufen der
Milchquote in Europa und Deutschland tatsachlich entwickelt und welche Folgen sich daraus fir
die Milchmarkte und die Entwicklung der Milchauszahlungspreise ergeben.

Die Milchwirtwirtschaft wollte die Steigerung der Milchmengenerzeugung

Die top agrar Serie ,Fit flir 2015 ist ein gutes Beispiel fiir systematisch angelegte Kampagnen von
Molkereiindustrie und Beratung fur eine Steigerung der Milchmengen auf den landwirtschaftlichen
Betrieben. Mit gezielten Berichten zu bestimmten Milchwachstumsregionen aus Nord, Sud und Ost,
Uber Betriebsportrats und auch Interviews mit Molkereivertretern wurden Milcherzeuger zu weite-
rem Betriebswachstum sowie Modernisierungs- und Rationalisierungsschritten motiviert.

,5-10% mehr Milch sind aus dem Stand mehr drin®, ,keine Angst vor dem Quotenende®, ,Milcherzeuger
kénnen den Durst der Molkereien des Bundeslandes nicht stillen®, ,wir wiirden gerne noch mehr wach-
sen, aber es gibt nicht mehr Milch®, ,Pluspunkt der Region ist der Wettbewerb um die Milch®, ,freiwer-
dende Mengen werden von umliegenden Molkereien sofort aufgesaugt®, ,Molkereien die keinen wettbe-
werbsfihigen Milchpreis zahlen, sind schnell von der Bildfldche verschwunden®, ,Konkurrenz um die
Milch wird bleiben” ,Ursache fiir die Mengensteigerungen in der Region ist die gute Beratungsstruktur®

Die Milcherzeuger sollten sich an die deregulierten Mdrkte anpassen und so mit einer kostenguins-
tigen und effizienten Milchproduktion zur gewilinschten Milchmengensteigerung beitragen. Von
der Molkereiindustrie wurden wachsende Milchmengen gewollt und begrufit. Dazu argumentierten
sie mit den wachsenden Absatzmarkten fur Milchprodukte auf den globalen Markten. Gleichzeitig
stellten sie den Milcherzeugern auf Grund der voraussichtlich zunehmenden Konkurrenz um die
Milch steigende Milchauszahlungspreise in Aussicht.

Auf EU-Ebene wurden im Jahr 2016 mit 152.387 Tausend Tonnen rund 10.800 Tausend Tonnen
bzw. 7,6% mehr Kuhmilch angeliefert als noch im Jahr 2013. Der grofite Milchmengenzuwachs
entstand dabei bereits vor Auslaufen der Quote von 2013 auf 2014 (+ 4,6%). Die ersten zehn
Haupterzeugungslander haben Uber die vier Jahre von 2013 bis 2016 durchgangig 85% der in der
EU anfallenden Milchmenge geliefert.

Fir 92% der von 2013 bis 2016 zusatzlich angelieferten Milch waren nur 12 EU-Mitgliedstaaten
verantwortlich (vgl. Tabelle 1 und Grafik 1). Fast 60% der in der EU angewachsenen Anlieferungs-
menge stammten aus Deutschland, den Niederlanden, Irland und Polen.

In Deutschland betrug die Steigerungsrate mit einem Plus von 1.671 Tausend Tonnen von 2013
auf 2016 zwar nur 5,5%, innerhalb der EU-28 machte dies aber bereits 16% des Milch-
Mehraufkommens aus.

In einigen der kleineren und mittelgroRen Milcherzeugungslander wie zum Beispiel Belgien, Lu-
xemburg, Tschechien, Ungarn und Zypern gab es durchaus hdhere Steigerungsraten von 10 % bis

4 Vgl. top agrar 3 und 5/2014, Top agrar-Serie Fit fur 2015 (Rinderspezialseiten), Regionalberichte zu Baden-Wirttemberg
und Sachsen R 11 bis R 13, Autoren Patrik Liste und Klaus Dorsch, u.a. mit Interviews mit Milcheinkdufern fir
Sachsenmilch und Omira.
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zu mehr als 20%. Aber diese Lander waren langst nicht in dem Mafe fiir die Mehrmengen verant-
wortlich wie Deutschland, Irland und vor allem die Niederlande.

In Tausend Tonnen Zuwachs
EU-Land (ohne Malta) 2013 2014 2015 2016 2016:13 in%
Niederlande 12.213 12.473 13.331 14324 2,112 17,3%
Deutschland 30.301 31.375 31.879 31.973 1.671 5,5%
Irland 5.584 5.816 6.585 6.872 1.288 23,1%
Polen 9.921 10.581 10.869 11.130 1.209 12,2%
Grofbritannien 13.687 14.829 15.191 14.543 855 6,2%
Frankreich 23989 25.309 25.375 24739 750 3,1%
Spanien 6.300 6.601 6.720 6.864 564 9,0%
Tschechische Republik | 2.382 2.414 2.500 2.793 411 17,3%
Belgien 3.475 3.689 3.988 3.879 404 11,6%
Italien 10.397 11.024 10.641 10.773 376 3,6%
Ddnemark 5.025 5.113 5.278 5.276 251 5,0%
Ungarn 1.364 1.470 1.536 1.552 188 13,8%
Osterreich 2.933 3.067 3.103 3.092 158 5,4%
Finnland 2.287 2.357 2.394 2.390 103 4,5%
Luxemburg 287 306 333 362 75 26,2%
Rumanien 879 995 916 953 74 8,5%
Litauen 1.339 1.436 1.438 1.413 74 5,5%
Lettland 736 805 808 807 72 9,8%
Portugal 1.777 1.863 1.928 1.843 66 3,7%
Slowenien 517 532 554 575 58 11,2%
Zypern 157 164 162 197 41 26,0%
Bulgarien 495 510 505 530 35 7,2%
Estland 689 730 720 715 26 3,8%
Slowakei 827 844 865 823 -4 -0,5%
Schweden 2.868 2.931 2.933 2.862 -6 -0,2%
Kroatien 504 523 513 490 -14 -2,8%
Griechenland 652 619 612 619 -33 -5,1%
Gesamt 141.584 148.375 151.678 152.387 10.803 7,6%
%- Zuwachs im Ver-
gleich zum Vorjahr +4,8% +2,2% +0,5%

> Quelle: Eurostat (2017), hier: Kuhmilchaufnahme und Gewinnung von Kuhmilcherzeugnissen -

[apro_mk_colm], eigene Darstellung nach Daten MMO (Reg 479/2010)

monatliche Daten
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Grafik 1: Anteil Haupterzeugungsldander an der Mengenausdehnung in der EU-28

Milcherzeuger in Deutschland, Frankreich und Grof3britannien (und auch Italien und Polen) hatten
vor allem von 2013 auf 2014 die Anlieferungsmengen enorm gesteigert. Diese drei Lander brach-
ten allein schon mehr als die Halfte der in diesem Zeitraum zusatzlich angelieferten Milch in den
EU-Markt. In Deutschland und Polen flachten in den Folgejahren die Steigerungsraten auch nur ab,
wadhrend franzdsische Milcherzeuger mit ihren Anlieferungsmengen unter die von 2013 zurickgin-
gen.

Milchanlieferung und Preisverfall in Deutschland

Von 2013 zu 2015 hat sich die an deutsche Molkereien angelieferte Milchmenge von 303 auf 319 Mio.
Tonnen um rund 16 Mio. Tonnen erhéht. Von 2012 auf 2013 lag das Mengenwachstum mit einem An-
stieg um 6 Mio. Tonnen von 397 auf 303 Mio. mit rund 2% zwar héher aber dennoch noch recht nah an
der von der EU-Kommission beschlossenen Quotenausdehnung und war von einem Anstieg der Milch-
auszahlungspreise begleitet. Als zusdtzliche Milchmenge war wdhrend der gesteuerten Quotenausdeh-
nungen im Rahmen des ,Soft-Landings® je 1% von 2009/10 bis 2013/14 vorgesehen. Doch bereits von
2013 auf 2014, noch vor der letztendlichen Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015, kam es zu einer
Zunahme der Milchmenge um 3,5%. In den beiden Folgejahren 2015 und 2016 stieg die Anlieferungs-
menge - wenn auch bei abgeflachter Steigerungsrate - in Deutschland weiter, und die Milchauszah-
lungspreise stiirzten ab.

Tabelle 2: Milchmengen- und Preisentwicklung in Deutschland bis 2016

Deutschland 2002 2012 2013 2014 2015 2016

Milchanlieferung in Tau-

26.621 29.702 30.301 31.375 31.879 31.973
send Tonnen
Prozentuale Steigerung 2,0%° 3,5% 1,6% 0, %
Milchauszahlungspreise in ) 379 378 296 26.7

Cent/kg’

® Eine 1-prozentige Steigerung der Milchmenge in Deutschland macht eine Mehrmenge von etwa 300 Tausend Tonnen aus,
die auf den EU-Markt geliefert wird. Das ist fast so viel Milch wie beispielsweise insgesamt in einem Jahr in Luxemburg
produziert wird.
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Grafik 2: Mengenentwicklung in den 10 EU-Haupterzeugungsldndern 2013 bis 2016
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In Irland und den Niederlanden setzte erst von 2014 zu 2015 eine sehr expansive Mehrerzeugung
mit sehr hohen Steigerungsraten von uber 17 bzw. 23% ein. Aus den Niederlanden kamen 2016
mit einem Plus von 993 Tausend Tonnen mehr Milch, als im Durchschnitt in der EU an Mehrmen-
gen entstand. Dagegen hatten Frankreich und Grofbritannien die Erzeugung in diesem Jahr um
1.284 Tausend Tonnen gedrosselt.

Die EU-Kommission hat sich bei ihrer Prognose zur Entwicklung der Anlieferungsmilch nach dem
Fall der Milchquote immens verschatzt.

150,44
144 == Milchlieferungen an Molkereien
== Entwicklung der Milchquote

134 | /‘\,/

129

138,97 139,61
138,32

Millionen Tonnen

2007 2008 2009¢ 2010f 2011f 2012f 2013f 2014f 2015F 2016f 2017f 2018f 2019f 2020f

Grafik 3: EU-Prognose zur Entwicklung der Milchanlieferung an Molkereien

Die EU Kommission hat zur Abschatzung der Bedingungen fiir ein reibungsloses Auslaufen der
Quote in ihrem Bericht an das Europaische Parlament und den Rat die voraussichtliche Entwick-
lung des Milchangebotes bis zum Jahr 2020 prognostiziert®.

Hierin ist zu lesen, dass sie im Rahmen der Quotenabschaffung ,keine starke Reaktion...fiir EU-
Lieferungen® erwartet. So wurde im Gegenteil fiir viele der europdischen Milcherzeugungslander
von sinkenden Anlieferungsmengen ausgegangen.

7 Quelle BLE, Milchauszahlungspreise ab Hof, bei natiirlichen Fett-und EiweiRgehalten, Durchschnittspreis fir 2016
einfacher nicht gewichteter Durchschnitt ermittelt aus den Monatsangaben der BLE.

8 Bericht der européischen Kommission an das Européische Parlament und den Rat. Die Entwicklung der Marktlage und die
sich daraus ergebenden Bedingungen fiir ein reibungsloses Auslaufen der Milchquotenregelung, Brissel 8.12.2010 (Kom
(2010), 727/endglltig. Bei dem Schaubild handelt es sich um einen Screenshot, entnommen aus dem genannten Bericht,
Seite 12.
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Die Prognosen gingen fiir 2013 bis 2016 von einem jahrlichen Milchangebot von rund 136,5 Mio.
Tonnen aus, das dann bis 2016 auf rd. 138 Mio. Tonnen steigen sollte. Erst fiir 2012 ging sie von
einer Anlieferungsmenge an Molkereien von rd. 140 Mio. Tonnen aus. Die tatsdchliche Hohe der
Anlieferungsmenge lag aber schon 2013 bei iiber 141 Mio. Tonnen und steigerte sich bis 2016 auf

iiber 152 Mio. Tonnen (siehe Tabelle 1).

Damit hat sich die EU fiir den Zeitraum von 2013 bis 2016 um mehr als 42 Mio. Tonnen verschatzt.
Dies sind immerhin noch knapp 11 Mio. Tonnen mehr Milch, als von Deutschland als einem der

Haupterzeugungslander der EU in einem Jahr angeliefert wird.

Die Milchauszahlungspreise sind in der EU-28 im Durchschnitt von 2013 auf 2016 von 36,5 auf

28,5 Cent pro Kilogramm Milch gefallen.

EU-Milchpreise (ab Hof, bei naturlichen Fett-und Eiweifgehalt)

2013 2014 2015 2016 Abfall 16:13
Niederlande 39,45 39,44 30,60 28,38 -11,08
Belgien 37,22 36,00 27,93 26,70 -10,52
Irland 38,31 37,82 29,98 28,10 -10,21
Deutschland 37,46 37,64 29,58 27,38 -10,08
Litauen 31,67 28,68 21,67 21,63 -10,04
Danemark 38,63 39,67 31,03 28,68 -9,95
Estland 33,67 32,70 23,71 23,76 -9,91
Grof3britannien 36,28 37,99 32,81 27,18 -9,10
Schweden 39,60 38,64 31,54 30,70 -8,90
Lettland 30,57 29,25 21,68 21,72 -8,84
Finnland 45,88 4427 37,59 37,20 -8,67
Tschechien 32,68 33,13 27,31 24,08 -8,60
Ungarn 32,35 33,43 25,93 23,80 -8,56
Luxemburg 36,54 37,55 29,82 28,00 -8,55
EU 36,51 37,26 30,83 28,46 -8,05
Slowakei 32,70 33,81 27,94 25,31 -7,39
Slowenien 32,30 3467 28,33 25,28 -7,02
Italien 38,82 39,64 34,67 31,99 -6,84
Bulgarien 33,94 3458 28,54 27,22 -6,72
Malta 52,36 46,94 46,79 45,71 -6,65
Osterreich 37,63 39,39 33,68 31,17 -6,45
Polen 31,75 32,25 27,83 25,96 -5,78
Portugal 33,55 34,86 29,66 27,77 -5,78
Griechenland 44 47 4318 41,84 38,65 -5,77
Spanien 34,31 35,18 30,15 29,12 -5,19
Frankreich 35,30 37,34 32,29 30,18 -5,12
Rumaénien 30,00 30,55 26,32 25,66 -4,34
Zypern 57,52 56,50 56,50 56,00 -1,52
Kroatien k.A. 35,56 32,55 29,58
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Der Verfall der Milchauszahlungspreise traf die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten also keinesfalls
gleich. In den Niederlanden, Irland und Deutschland stiirzten die Milchauszahlungspreise mit Uber
10 Cent pro Kilogramm am starksten ab. Diese drei Lander waren Hauptbeteiligte an dem Mengen-
zuwachs in diesen Jahren in der EU.

M Milchpreis 2013  ® Milchpreis 2016
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Grafik 4: EU-Milchpreise 2016 im Vergleich zu 2013

Prozentual betrachtet unterschied sich der Abfall der Milchauszahlungspreise bis zu 20 %: So fie-
len die Milchauszahlungspreise in Deutschland, den Niederlanden, Belgien und Irland mit Uber 10
Cent pro Kilogramm und zwischen 2015 im Vergleich zu 2013 (Stichmonat Juni) um 35% bis zu
40% ab. Der prozentuale Abfall der Preise war um ein Drittel grofRer als in Landern wie Frankreich,
Italien oder auch Osterreich. In diesen Lindern fiel der Milchpreis zwischen fiinf und sieben Cent
ab - das waren 22 bis 25% (Grafik 5°).

Gerade die baltischen Milcherzeugungslander Estland, Lettland und Litauen wiederum waren mit
am starksten von Preisabfallen in der EU betroffen.
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Grafik 5: Spannweite des Preisverfalls in der EU zwischen 2013 und 2016

° Bei den hellblauen S&ulen in der Grafik 5 handelt es sich um die 11 Haupterzeugungslénder (Top 11)
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Auf den folgenden Seiten (Grafik 6 bis Grafik 13) werden die Milchmengen- und Preisentwicklun-
gen in den acht Haupterzeugungslandern der EU von 2013 bis 2016 gegeniibergestellt. Deutsch-
land ist mit uber 30.000 Tausend Tonnen Hauptanlieferungsland unter diesen EU-Mitgliedstaaten,
und Spanien steht mit einer Anlieferungsmenge von rund 6.800 Tausend Tonnen an achter Stelle.

Was zeigt der Abgleich?

In allen acht Milcherzeugungslandern erleben die Milcherzeuger eine Hochpreisphase im Zeitraum
von Ende 2013 bis zu den ersten Monaten des Jahres 2014. Die starksten Tiefpreisphasen entste-
hen im Juni und/oder Juli 2016. Aber: Die erzielten Hochstpreise unterscheiden sich mit rd. 38 Cent
in Spanien und 45 Cent in Irland und die Tiefstpreise mit 23 Cent (in Deutschland, Polen, Irland) bis
30 Cent (Italien) jeweils um rd. 7 Cent pro Kilogramm Milch.

In allen Haupterzeugungslandern lag das Niveau der monatlichen Anlieferung seit 2014 tGber dem
Niveau von 2013.

In den Ldndern, in denen trotz der Preisabfalle seit 2013 dennoch sehr langandauernd bis 2016 hinein
an hoheren monatlichen Anlieferungsmengen als 2013 festgehalten wurde, kam es zu besonders starken
Tiefpreisen in der Krise. Zu diesen Ldndern gehéren insbesondere Deutschland, Irland, die Niederlande,
aber auch Polen und GrofSbritannien. In all diesen Léndern stieg zudem die Gesamtanlieferung in Einzel-
jahren besonders expansiv. Erst als sich im Jahr 2016 in einzelnen dieser Haupterzeugungsldndern
(Deutschland, Frankreich, Grofibritannien und lItalien) die Anlieferungsmengen wieder auf das Niveau
von 2013 anglichen, begannen die Milchauszahlungspreise zu steigen und die Tiefpreisphasen sich
aufzulésen.

Besonders langandauernde Tiefpreisphasen gab es 2016 in Polen (27 Monate unter 30 Cent pro
Kilogramm, davon 5 Monate unter 25 Cent), Deutschland (17 Monate unter 30 Cent, davon 4 Mona-
te bei 23 Cent pro Kilogramm), den Niederlanden (15 Monate unter 30 Cent pro Kilogramm, davon
4 Monate bei 25 Cent pro Kilogramm), in Irland (15 Monate unter 30 Cent pro Kilogramm, davon 5
Monate unter 25 Cent) und Grofibritannien (9 Monate unter 30 Cent, davon drei unter 25 Cent).

In Italien wurde der Milchmengenanstieg nach einem ,Expansionsboom 2013“ friihzeitig gedros-
selt und auch zurlickgefihrt. Die Milchauszahlungspreise fielen in keinem Monat unter 30 Cent ab.

Die franzdsischen Milchauszahlungspreise lagen in 29 der 48 Monate von 2013 bis 2016 hoher als die
in Deutschland. In insgesamt 17 Monaten davon liberstiegen die franzdsischen Milchauszahlungspreise
die in Deutschland sogar um mehr als 2 Cent. Dagegen gab es nur acht Monate in der Hochpreisphase
Ende 2013/ Anfang 2014, in denen in Deutschland der Milchauszahlungspreis um mehr als 2 Cent héher
war.

In Deutschland erreichten die Milchauszahlungspreise im Herbst 2013 mit Uber 42 Cent pro Kilo-
gramm ihren Hohepunkt. Danach befanden sie sich im freien Fall und sanken bis Juni 2016 auf
unter 24 Cent. Unter die 35 Cent-Marke fiel der Milchauszahlungspreis im Oktober 2014, ab No-
vember 2014 blieb der Preis dann fir 17 Monate unter 30 Cent und flr vier Monate sogar unter 25
Cent. Erst als sich in Deutschland ab Mai 2016 die Situation aufloste, dass trotz kontinuierlich und
vor allem auch drastisch abgestirzter Milchauszahlungspreise die monatlichen Anlieferungsmen-
gen hoher als in den Vorjahren blieben und sie stattdessen relativ zligig auf das Niveau unter die
Vorjahresmonate in 2013 abfielen, stiegen die Milchauszahlungspreise wieder auf ein Niveau von
Uber 30 Cent pro Kilogramm (Grafik 7).

Auch in Frankreich lagen die Anlieferungsmengen 2014 und 2015 in allen Monaten uber dem Ni-
veau von 2013. Gerade die Gesamtjahresmengen sind von 2013 auf 2014 sehr deutlich angestie-
gen (bei einer um 300 Tausend Tonnen groferen Mehrmenge sogar um 5,5%, Deutschland lag im
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selben Jahr bei 3,5%). Im Jahr 2015 erfolgte in Frankreich aber eine starkere Drosselung der Steige-
rungsrate als in Deutschland (auf +0,3 % gegeniiber +1,3% in Deutschland) und in 2016 zudem eine
friihere Rickfiihrung der monatlichen Anlieferungsmengen. Die Gesamtanlieferung fiel dadurch im
Jahr 2016 mit 636 Tausend Tonnen um 2,5% unter das Niveau von 2015.

Den hochsten Milchauszahlungspreis erzielten die Erzeuger in Frankreich erst im Januar 2014, also
rund drei Monate spater als in Deutschland. Mit knapp unter 40 Cent pro Kilogramm lag dieser
zwar 3 Cent unter dem in Deutschland, der Tiefstpreis in der Milchkrise im Juli 2016 war aber mit
rund 28,5 Cent um mehr als 5 Cent hoher als in Deutschland.

Uber alle vier Jahre hinweg erreichten die Milcherzeuger in Frankreich trotz der niedrigeren
Hochstpreise ein besseres Preisniveau: 2013 lagen die Auszahlungspreise zwar um 2,26 Cent und
2014 um 0,30 Cent niedriger als in Deutschland, in den Krisenjahren 2015 bzw. 2016 waren sie
aber um 2,71 Cent bzw. 2,80 Cent pro Kilogramm hoher. Mit Ausnahme von Dezember 2015 blieb
der Milchauszahlungspreis in Frankreich im gesamten Jahr 2014 uber 35 Cent pro Kilogramm und
2015 jeden Monat uber 31 Cent pro Kilogramm.

— Anlieferungsmenge 2013 == Anlieferungsmenge 2014 Anlieferungsmenge 2015 Anlieferungsmenge 2016
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Grafik 8: Milchmengen- und Preisentwicklung in Deutschland 2013-2016
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Grafik 7: Milchmengen und Preisentwicklung in GroBbritannien 2013 bis 2016
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Grafik 10: Milchmengen und Preisentwicklung in Polen 2013-2016
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Grafik 9: Milchmengen und Preisentwicklung in Italien 2013-2016
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Grafik 12: Milchmengen und Preisentwicklung in den Niederlanden 2013-2016
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Grafik 13: Milchmengen und Preisentwicklung in Irland 2013 bis 2016
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Der Beginn des Importstopps durch Russland als Reaktion auf das EU-Embargo wegen der Ukraine
Krise begann Anfang August 2014%. Aber schon 2013 war der Export von Milchprodukten durch
das Auftreten der afrikanischen Schweinepest durch Russland stark beeintrachtigt. Vor diesem
Hintergrund werden die Folgen des russischen Einfuhrstopps bereits ab 2013 bis in das Jahr 2015
dargestellt.

3.1.1 Folgen des Einfuhrstopps fiir EU-Exporte

Die direkt auf den russischen Einfuhrstopp zurlickzufihrenden Einnahmeverluste der EU-28 betru-
gen bei Kdse 967 Mio. Euro und bei Butter 144 Mio. Euro (Ausfuhrwerte im Jahr 2013).12 Von den
gesamten Einnahmeverlusten von 1.335 Mio. Euro waren 73% auf Kase und 11% auf Butter zurtick-
zuflhren.

Exporterldse der EU-28 Russlandimporte

in Mio. Euro I E'Li::)' Erlosanteil

Produktgruppe 2013 2014 2015 15:13 15:13 2013

Butter u. Milchstreichfette 559 637 703 +144 -144 25,8%

Joghurt, Butter- und Sauermilch 369 378 312 -57 -57 15,4%

Kdse und Topfen 4.210 3.754 4.037 -173 -967 23,7%

Magermilchpulver (SMP) 1.260 1.971 1.495 +235 -68 5,4%

Milch & Rahm 502 633 687 +185 -34 11,0%

Milch & Rahm (eingedickt) 428 547 587 +159 -52 0,9%

Molkepulver 1.070 1.010 911 -159 -4 3,2%

Vollmilchpulver 1.447 1.512 1.220 -227 -9 0,7%
Summe 9.845 10.442 9.952 107 -1.335

=» Der Verfall der Milchauszahlungspreise in der EU seit 2013 kann nicht pauschal auf die russischen
Exporteinschrinkungen zuriickgefiihrt werden. Die EU-Exporterlose der EU nahmen trotz des Einfuhr-
stopps insgesamt weiter zu. Von 2013 bis 2015 hat sich die Bedeutung der verschiedenen Milch-
Produktgruppen fiir die Exporteinnahmen der EU sehr deutlich verschoben. Die grofiten Exporterlose
(und auch Verluste) entstanden der EU zwischen 2013 und 2015 bei Produktgruppen, die nur geringe
Relevanz im Russlandexport hatten.

Trotz des besonders gravierenden Einnahmeverlustes von 967 Mio. Euro blieb es auf EU-Ebene bei
Kase zwischen 2013 und 2015 bei einem weitaus geringen Erlosverlust von insgesamt 173 Mio.
Euro. Mit verstarkten Exporten in andere Drittlander konnte die EU einen Grofiteil der durch den
russischen Einfuhrstopp entstandenen Verluste bis 2015 kompensieren.

Bei Joghurt, Butter- und Sauermilch hatte Russland seine Importe zu 2014 um einen Wert von 17
Mio. Euro und zu 2015 um 39 Mio. Euro reduziert. Der EU entstanden aber erst zu 2015 Exportver-

10 Anmerkung: Milch und Milchprodukte gehéren mit zu den landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die im Rahmen der
russischen GegenmaBnahme zu dem EU-Embargo einem Einfuhrverbot nach Russland auferlegt wurden. Die Sanktionen
wurden bis zum 31.12.2017 verlangert.

1 Der Beginn des russischen Importstopps ist datiert auf den 6.8. 2014

22013 wurden aus der EU noch 260 Tausend Tonnen Kase und 35 Tausend Tonnen Butter nach Russland exportiert. Bei
beiden Produktgruppen handelte es sich um ein Viertel der EU- Exporterldse.
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luste, 2014 waren die Erlose sogar noch angestiegen. Neben den auf den Einfuhrstopp zuriickzu-
fuhrenden Exportverlusten sind der EU also noch in anderen Drittlandern Exportwerte verloren
gegangen.

Auch bei Vollmilch- und Molkepulver traten nicht im Handel mit Russland, sondern mit anderen
Importlandern Exportverluste im Wert von insgesamt 159 Mio. Euro auf. Bei Vollmilchpulver betru-
gen die Exportverluste der EU von 2013 auf 2015 mit 227 Mio. Euro mehr als das 25-fache dessen,
was die russischen Ausgaben dafiir ausgemacht hatten.

Bei Butter nahmen die Exporterldse trotz der Verluste durch das russische Einfuhrverbot sogar um
144 Mio. Euro zu.

Russland importierte 2013 fir einen etwa vergleichbar hohen Gesamtwert von 68 Mio. Euro Ma-
germilchpulver und zudem frische und eingedickte Milch & Rahm fiir insgesamt 86 Mio. Euro. Der
Wertanteil an den EU-Gesamtexporterldsen war fur diese Produkte allerdings sehr niedrig. Unab-
hangig vom Einfuhrstopp wurden auch fir diese beiden Produktgruppen die Exporterlose sehr
stark gesteigert.

3.1.2 Folgen des Einfuhrstopps fiir deutsche Exporte

Deutschland verlor als Folge des russischen Einfuhrstopps Exporteinnahmen von insgesamt 160 Mio.
Euro (Tabelle 5). Unabhdngig davon stiegen die Einnahmen aus dem Drittlandexport um 195 Mio. Euro.
Dies war ein im Durchschnitt sogar um 88 Mio. Euro hoherer Anstieg der Drittlandexporterlose als in
der EU (107 Mio. Euro).

Exporterlose Exporterlése aus Anteil an Gesamter-

Produktgruppe Deutschland insge- | Zuwachs bis 2015 pRusslan d Losen aus Drittland-
samt 2013 export
In Mio. Euro In %

Butter u. Milch- o
streichfette 39,7 53 "4 125
Joghurt, Butter- und 769 2279 -62 8%
Sauermilch
K&se und Topfen 4125 2,6 - 1419 34%
Magermilchpulver _ 9
(SMP) 2714 47,3 4,6 2%
Milch & Rahm 1338 75,9 -0,4 0%
Mll(‘:h & Rahm (ein- 97,5 415 -0,01 0%
gedickt)
Molkepulver 98,8 3,2 -2,0 2%
Vollmilchpulver 49,4 49,0 -0,2 0%
Summe 1.179,9 195,0 -160,3 14%

Ebenso wie in der EU waren auch fiir Deutschland vor allem Kdse und Butter die wichtigsten Ex-
portprodukte nach Russland. Die Exporteinnahmen aus Russland machten mit rd. 142 Mio. Euro im
Jahr 2013 noch ein Drittel der deutschen Erldse flir den Export von Kase in Drittlander aus und die
von Butter mit rd. 5 Mio. Euro rund ein Zehntel. Fiir beide Produkte konnten die deutschen Molke-
reien und Handler die Erldse aber trotz des Einfuhrstopps sogar geringfligig steigern.

Aufder flr Joghurt, Butter- und Sauermilch stiegen fur alle weiteren Milchprodukte die Einnahmen
aus dem Drittlandexport. Bei dieser Produktgruppe machten deutsche Exporteure zudem unabhan-
gig vom Russlandexport von 2013 bis 2015 sehr hohe Exportverluste.

Die drei Produktgruppen Milch & Rahm, Vollmilchpulver und Magermilchpulver hatten fur
Deutschland mit zusammen nur 7,3 Mio. Euro von insgesamt 160 Mio. Euro Exporteinnahmen keine
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reale Bedeutung im Russlandexport. Diese Produkte erbrachten deutschen Exporteuren im selben
Zeitraum aber Mehrerldse von rd. 217 Mio. Euro.

3.1.3 Hauptbetroffene vom russischen Einfuhrstopp

Die grofiten Einnahmeverluste entstanden bei allen am Export nach Russland beteiligten Milcher-
zeugungslandern aus der EU bei Kase. Fir die EU-Haupterzeugungslander wie die Niederlande und
Deutschland blieben die Erlosverluste bei einem Anteil von unter 20% der Gesamterldse aus dem
Drittlandexport (Tabelle 6). Wirklich gelitten unter dem russischen Einfuhrstopp haben die kleine-
ren osteuropdischen Milcherzeugungslander. Estland, Lettland, Litauen und Finnland verloren so
gut wie alle Exporteinnahmen aus dem Drittlandhandel. Polen war immerhin noch mit einem Ver-
lust von 40% seiner Gesamterlose aus dem Drittlandexport betroffen.

Verlust an Exporterldsen durch russischen Einfuhrstopp
Joghurt-,
Sauer- Gesamt- %-Anteil
Frische und Mager- Milch & erlose im |an Ge-
Milch & Butter- | milchpul- Rahm Drittlan- | samterl6-
Kase Butter Rahm milch ver | eingedickt Summe | dexport sen

Ei:::r' 2334 14 0 5,5 2529| 12987 19,50%
Finnland 129,2 73,7 14,6 229 8,2 248.5 306,1| 81,20%
Deutseh™ | 1419 49 05 62 46 0 158| 10317| 1530%
Litauen 136,3 2,8 6,1 2,7 0,3 148,2 201,2| 73,70%
Polen 112 8,8 5,7 1,4 8,2 2,8 1389 335,3| 41,40%
Frankreich 52,8 18,8 6,3 8,3 10,3 96,5 1352,6 7,10%
Danemark 68,1 9,7 2,1 1,5 81,3 440,3| 18,50%
Estland 26,6 0,2 14,5 5,7 0,9 479 49,5| 96,80%
Italien 429 0,2 0,2 0,5 437 633,1 6,90%
Lettland 159 5 1,2 0,8 4,1 27,1 37,7 71,70%
Belgien 31 2,8 1,3 16,9 242 3436 7,00%
Osterreich 10,5 0,3 0,1 0,1 1,6 12,5 350,2 3,60%
f;:ﬁ';: 6.3 06 1 84| 1559| 540%
Irland 51 0,5 1,6 0,2 74 197,6 3,70%
Tschechien 43 2,1 0,5 6,9 56,1 12,20%
Schweden 1,8 0,7 2,5 63 4,00%
Bulgarien 1 0,9 19 26,1 7,10%
Slowakei 14 0,3 1,7 6| 28,20%
Spanien 1,6 1,6 169,2 0,90%

3.2.1 Entwicklung der EU-Exporte in Drittlander und deren Verwertungsergebnisse

Mit der Ausnahme der beiden Produktgruppen Kase u. Topfen sowie Joghurt, Butter- und Sauer-
milch hat die EU-28 trotz des russischen Einfuhrstopps die Exportmengen von 2013 auf 2015 fiur
alle Milchproduktgruppen kontinuierlich ausgedehnt (Tabelle 7). Mit Abstand am starksten wurde
die Ausfuhr von frischer Milch & Rahm, Magermilchpulver und eingedickter Milch & Rahm in Dritt-
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lander gesteigert. Fur keine der Produktgruppen konnten dabei bessere Exportpreise erreicht wer-
den, sondern die Preise stiirzten im Gegenteil bei allen Produktgruppen deutlich ab.

EU-28 Export in Drittlander Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
Milchprodukt 2013 2014 2015 15:13 2015 15:13
Butter u. Milchstreichfette 128 148 179 +50,8 39| -10,1 %
Joghurt, Butter- und Sauermilch 201 179 181 -20 1,73 -59%
Kase und Topfen 865 750 829 -36 49| -01%
Magermilchpulver (SMP) 407 648 691 +284 2,2 -30%
Milch & Rahm (frisch) 532 693 835 +303 0,82 -13%
Milch & Rahm (eingedickt) 251 302 356 +106 1,65 -35%
Molkepulver 597 586 626 +29 1,5 -19%
Vollmilchpulver 374 390 400 +26 3,0 -21%

= Aufder Ebene der EU fielen die Preise bei fast allen in den Drittlandexport gebrachten Milchproduk-
ten zwischen 5% bis sogar zu 30%. Gerade die Exportmengen von Magermilchpulver aus der EU in
Drittldinder wurden von den europdischen Exporteuren fiir einen relativ geringen Erloszuwachs stark
ausgedehnt. Die Folge waren die drastischen Preisabstiirze. Aber auch die Preise fiir frische Milch &
Rahm fielen durch die wachsenden Exportmengen beachtlich. Die Kilopreise fiir Kdse stagnierten
bei leicht zuriickgefiihrten Mengen in Drittldinder, die von Vollmilch sowie eingedickter Milch &
Rahm bei gestiegenen Exportmengen.

3.2.2 Verwertungsergebnisse fiir die fiir den EU-Drittlandexport verarbeitete Milchmenge

Die Umrechnung in Milchaquivalente (ME) zeigt die Verwertungsergebnisse fur die im Export ver-
kauften Milchprodukte auf. Bei allen Produktgruppen (aufier Kase) ging mit den von den Molkerei-
en und anderen Exporteuren abgesenkten Exportpreisen eine Verschlechterung der Verwertungs-
ergebnisse pro Milchaquivalent einher.

L2 Sl T DI ks Ef:;v:;nzie Exportmenge in Mio. ME KrE/lI(I;pi:ie:ESu[:;o
Milchprodukt 15:13 /2013 2014 [2015 |15:13 2015 |15:13
Butter u. Milchstreichfette +144 867 | 1003| 1226 +359 057 -11%
Joghurt, Butter- und Sauermilch -57 812 806 858 +46| 0,36 | -20%
Kase und Topfen -173| 4265| 3697| 4089 -176 0,99 0%
Magermilchpulver (SMP +235| 3043| 4847| 5168| +2125 0,29 -30%
Milch & Rahm (frisch) +185 856 | 1082| 1202 +347 057 -2%
Milch & Rahm (eingedickt) +159 653 799 | 1190 +536 049 -25%
Molkepulver -159 | 4456| 4377| 4665 +209 0,20| -19%
Vollmilchpulver -227 870 922| 1056 +186 1,16 | -31%
Gesamt 107 |15.822|17.532|19.455| +3.633| 0,50| -18%

= Obwohl von 2013 auf 2015 Molkereien und andere Exporteure fiir Butter, Magermilchpulver sowie
frische Milch & Rahm Mehrerlose erzielen konnten (vgl. hierzu auch Tabelle 4), haben sich die Verwer-
tungsergebnisse fiir die in den Milchprodukten verarbeitete Erzeugermilch iiberall nur verschlechtert.
Die iiber die verarbeiteten Milchprodukte zusdtzlich auf den Drittlandmarkt gebrachte Mehrmilch von
insgesamt 3.633 Mio. ME wurde im Durchschnitt zu einem um 18% gefallenen Preis pro ME verkauft.
Dabhinter stand ein Abfall der Verwertungsergebnisse von 62 Cent pro Milchdquivalent auf 51 Cent.
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Von der Milchindustrie, Molkereien, Wissenschaft und Verbanden wurde den Milchbauern in den
letzten Jahren immer wieder vermittelt, dass es ,ein grofies Potenzial fur den Export deutscher
Milchprodukte gdbe - vor allem auch auferhalb Europas® (MIV 2016, Fakten Milch) und dieser
gefordert werden musse. Prognosen zu hohen Wachstumsraten im Export gingen mit dem Verspre-
chen steigender Milchauszahlungspreise fur die Erzeuger einher.

Noch im Marz 2016 veroffentlicht die DMK Group eine Pressemitteilung, in der es heifdt: ,Die Er-
schliefSung globaler Mdrkte ist die einzige Chance fiir einen Milchpreis, der den Hofen und Molkereien in
Deutschland auf lange Sicht ein wirtschaftlich solides Auskommen bietet.“ Aber auch schon im Jahr
2013 hiefs es von Seiten des DMK: ,Wir sind auf den Wegfall der Quote gut vorbereitet (Sonke Voss
DMK, Februar 2015, Pressemitteilung in top agrar) ,Fiir die Zeit nach 2015 wird es keine Milchflut in der
EU geben - die Mehrproduktion muss jedoch direkt in den Export gehen® (Juni 2013, Ahlener Fachta-
gung Internationalisierung warum - und wie? (zitiert nach moproweb.de). Nicht anders die Aussagen
des Milchindustrieverbandes in den Jahren 2013 u. 2014: ,Deutsche Molkereien profitieren von Preis-
steigerungen auf wachsenden Absatzmdrkten in Drittldnder - Milchprodukte kénnen im Ausland immer
hdufiger zu hoheren Preisen verkauft werden.” oder ,Deutsche Molkereien sind gut auf steigende Men-
gen vorbereitet, setzen vor allem auf Pulver und auf Export.” (MIV, 2014). ,Die Chancen fiir EU-
Milchbauern liegen im Export - bei steigenden Preisen® - der internationale Markt bleibt offen fiir wei-
tere Mengen aus der EU” (Internationale Milchmarktstudie des Ife, Pressemitteilung agrarheute im Sep-
tember 2013).

Ebenso wie auf EU-Ebene kam es auch in Deutschland zusammen mit der Ausweitung der Milch-
mengen zu einer deutlichen Steigerung der Ausfuhren. Auch dies war gekoppelt mit einem drasti-
schen Preisverfall fir die exportierten Erzeugnisse und zwar sowohl auf dem EU-Binnenmarkt aus
auch auf dem Drittlandmarkt (Tabelle 9 und Tabelle 11).

Bei den in Drittlander exportierten Milchprodukten fielen die Kilopreise zwischen 10% (Joghurt)
und 28% (Magermilchpulver) ab. Die Mehrerldse, welche die deutschen Molkereien und andere
Exporteure auf dem Drittlandmarkt dabei erzielten, lagen mit 195 Mio. Euro sogar noch 88 Mio.
Euro uber dem EU-Durchschnitt.

% von | Exporterldse in Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in
Deutsche Dritt- Saer;\t or- In2015 Euro
land-Exporte l6sen Mio.| 15:13| 2013| 2014| 2015 15:13| 2015 15:13

2015 Euro
Etﬂtetif:[]?ét';l‘“h' 05%| 43 +3 10 12 13 +3| 341 -16%
Jlfngdhggtd frﬁtifcr;] 06%| 49 .28 51 39 36| -15| 136| -10%
Kase und Topfen 47% | 415 +3 106 96 121 +15 342 -12%
yei%‘gm“hp“l‘ 36%| 319 +47 91| 120 148 57| 215| -28%
Milch & Rahm 24%| 210 +76| 181|219 322 +141] o065| -12%
E:::Lc;eg(i Cﬁ)hm 16%| 139 +42 61 83 87| +26| 159| 0%
Molkepulver 1,2%| 102 +3 61 63 82 +21 1,25| -23%
Vollmilchpulver 11%| 98 +49 11 13 2] +11] 442] 0%
Summe 15,7 % | 1.375 +195

Die Verwertungsergebnisse fur die zu diesen Produkten verarbeitete Erzeugermilch lagen fiir den
Drittlandexport im Jahr 2013 noch bei 51 Cent pro ME und sanken bis 2015 um 16% auf 0,43 Cent




Milch Markt Review — Ergebnisse

Damit lagen die Verwertungsergebnisse fir aus Deutschland in Drittlander exportierte Milch sogar
noch um sieben Cent unter den Verwertungsergebnissen des EU-Durchschnitts.

Deutsche Drittland-Exporte Exportmenge in Mio ME Kilopreis in Euro

2013 2014 2015 15:13 2015 15:13
Butter u. Milchstreichfette 65 78 83 18 0,52 -16%
Joghurt, Butter- und Sauermilch 218 225 208 -10 0,24 -33%
Kase und Topfen 522 473% 599 77 0,69 -12%
Magermilchpulver (SMP) 679 895 1.107 428 0,29 -28%
Milch & Rahm 225 268 370 144 0,57 -5%
Milch & Rahm (eingedickt) 131 174 184 53 0,76 2%
Molkepulver 453 473 611 158 0,17 -24%
Vollmilchpulver 29 35 63 34 1,56 -8%
Summe bzw. Durchschnitt 2.323 2.621 3.225 902 0,43 -16%

Aber auch schon im Jahr 2013 lagen sie mit 51 Cent im Vergleich zu 62 Cent pro ME auf der Ebene
der EU um immerhin elf Cent pro ME unter denen der EU-Mitgliedslander. Dies bestatigt, dass von
deutschen Molkereien und anderen Exporteuren grundsatzlich eher tiefpreisige und damit wert-
schopfungsarmere Produkte in den Drittlandexport gelangen.

Auf dem Drittlandmarkt steigerten deutsche Exporteure in erster Linie die Exportmengen fir fri-
sche Milch & Rahm (+ 141 Tausend Tonnen) und Magermilchpulver (+57 Tausend Tonnen). In bei-
den Fallen war der Exportzuwachs hier hoher als im EU-Binnenmarkt. Bei Kase blieb die Ausdeh-
nung der Exportmengen in Drittlander dagegen auf 15 Tausend Tonnen beschrankt (trotzdem fiel
der Exportpreis um 13%).

Auf den EU-Binnenmarkt wurde dagegen an erster Stelle noch mehr Kase ausgefiihrt (+ 136 Tau-
send Tonnen), gefolgt von frischer Milch & Rahm (+ 93 Tausend Tonnen) und dann auch Joghurt,
Butter- und Sauermilch (+57 Tausend Tonnen).

Dies zeugt gleichermaften von dem begrenzten Potential, das der Drittlandmarkt als Aufnehmer
der angewachsenen Exportmengen hatte. Die Aufnahmekapazitat auf dem EU-Binnenmarkt war
aber ebenso begrenzt - so fielen gerade bei frischer Milch & Rahm die ausgefiihrten Mengen von
2014 auf 2015 wieder ab (Tabelle 11).

Vor allem aber wurde dadurch auch der Mehrexport von deutschen Milchprodukten auf den EU-
Binnenmarkt bei einem Preisverfall mit einer ebenso erheblichen Auspragung wie auf dem Dritt-
landmarkt organisiert. Mit Ausnahme von Joghurt reichten die Preisabstirze von minus 11% bei
Molkepulver bis zu minus 28% bei Magermilchpulver. Gleichzeitig dazu gab es eine Verschlechte-
rung der Exportpreise bei Molkepulver bei einem enormen Abfall der Exportmengen. (Aber auch
die in Drittlander verlagerten Molke-Exportmengen wurden nur unter gro3en Preisabfallen ver-
marktet).

Das Kilogramm Kase wurde 2015 zu einem Exportpreis von unter 3 Euro auf dem EU-Binnenmarkt
ausgefihrt (Preisabfall von 13 %). Im EU-Durchschnitt lag der Kasepreis 2015 immerhin noch bei
4,9 Euro pro Kilogramm (Tabelle 7). Bei Butter und Milchstreichfetten lagen die Exportpreise 60
Cent pro Kilogramm unter den Exportpreisen im EU-Durchschnitt, bei Joghurt, Butter und Sauer-
milch um 58 Cent, bei frischer Milch & Rahm 41 Cent und bei Molke und eingedickter Milch &
Rahm Uber 70%.
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% von | Exporterlose in Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in
Deutsche Expor- | Ge- 2015 Euro
te in EU- samter- In
Binnenmarkt losen Mio.| 15:13| 2013| 2014| 2015| 15:13| 2015| 15:13

2015 Euro
Butter u. Milch- 9 ) 120
streichfette 54% | 473 26 132 138 143 +11 3,30 13%
Joghurt, Butter- o 9
und Sauermilch 99%| 873 73 700 708 757 +57 1,15 1%
Kase und Topfen 45,7% | 4.011 -144| 1.212| 1.230| 1.348| +136 298| -13%
Magermilchpul- 9 i} -989
ver (SMP) 49% | 427 124 196 213 210 +14 2,03 28%
Milch & Rahm 10,7%| 935 -229 | 2.192| 2.370| 2.286 +93 041| -23%
Milch & Rahm 9 ) i} 949
(eingedickt) 2,3% | 202 68 224 286 220 4 0,92 24%
Molkepulver 40% | 351 -148 569 552 452 -117 0,78 | -11%
Vollmilchpulver 15%| 133 -27 47 47 47 +0,4 2,79 | -18%
Summe 84,3 % | 7.404 -692

Der Markt war so uberfullt mit Milchprodukten, dass auf dem EU-Binnenmarkt von den deutschen
Molkereien und anderen Exporteuren die Mehrexporte bei allen Exportprodukten aufier Joghurt
nicht einmal mehr hohere Exporterlose, sondern im Gegenteil deutliche Erloseinbriiche zur Folge
hatten.

Deutsche EU-Exporte Exportmenge in Mio ME Kilopreis in Euro

2013 2014 2015 15:13 2015 15:13
Butter u. Milchstreichfette 893 935 968 75 0,49 -13%
Joghurt, Butter- und Sauermilch 2.257 2.244 2.271 14 0,38 8%
Kése und Topfen 5.997 6.086 6.669 672 0,60 -13%
Magermilchpulver (SMP) 1.465 1.594 1.573 108 0,27 -28%
Milch & Rahm 2.649 2.812 2.670 21 0,35 -20%
Milch & Rahm (eingedickt) 560 713 583 23 0,35 -28%
Molkepulver 2.825 2.735 2.378 -447 0,15 -16%
Vollmilchpulver 101 103 100 -1 1,3% -16%
Summe 16.747 | 17.222| 17.211 463 043 -11%

Bei den auf den EU-Binnenmarkt verbrachten Milchprodukten waren die Verwertungsergebnisse
und damit der Exportpreis pro ME in etwa auf dasselbe Niveau abgefallen wie es auch in Bezug auf
das Exportprodukt pro Kilogramm der Fall war. Im Durchschnitt war der Exportpreis pro ME von
2013 auf 2015 fur deutsche Milchprodukte auf dem EU-Binnenmarkt von 48 auf 43 Cent pro ME
abgefallen (-11%).

=» Die in Deutschland in den Jahren 2013 bis 2015 zusdtzlich angelieferte Milch konnte nur auf den
Exportmdrkten untergebracht werden (siehe Abschnitt 3.4). Da aber vor allem die Aufnahmekapazitdten
auf dem Drittlandmarkt sehr begrenzt waren, griffen die Exporteure auch auf sehr deutliche Exportaus-
dehnung auf dem EU-Binnenmarkt zuriick. Hier ergaben sich dann die stdrksten Erldsriickgdnge mit
einem Minus von insgesamt 692 Mio. Euro. Die geringen Mehrerldse, die durch die gesteigerten Dritt-
lands-Exporte bis 2015 noch erwirtschaftet wurden, konnten die Exportverluste im Binnenhandel in
keiner Weise ausgleichen. Die deutsche Molkereiwirtschaft war auf die Mengensteigerung nicht vorbe-
reitet. Durch die Ausweitung der Exportmengen kam es zu einem deutlichen Verfall der Stiickerlose bei
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allen Milchprodukten. Dies hat den Verfall der Milchauszahlungspreise fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe verursacht.

Umgerechnet in Milchdquivalente (ME)** wuchs die Milchmenge aus Deutschland, die lber verar-
beitete Milchprodukte in den Drittlandexport vermarktet wurde, von 2013 auf 2015 um 902 Mio.
ME auf 3.225 Mio. ME an (siehe Abschnitt 3.3, Tabelle 10). Durch die russischen Einfuhrbeschran-
kungen entstanden umgerechnet Exportverluste von rund 230 Mio. Milchaquivalenten.

Die Mehrmenge an verarbeiteter Milch der deutschen Exporteure auf dem EU-Binnenmarkt sum-
mierte sich von 2013 bis 2015 auf 463 Mio. Milchaquivalente (siehe Abschnitt 33, Tabelle 12).
Zusammen mit der Mehrmenge von 902 Mio. ME im Drittlandexport wurden damit rd. 1.366 Mio.
ME zusatzlich auf den EU- und Drittlandexport untergebracht. Im Vergleich dazu war die Anliefe-
rungsmenge um rd. 1.578 Tausend Tonnen ausgedehnt worden (siehe Abschnitt 2.1.). Dies bedeu-
tet gleichermafien, dass die deutschen Molkereien und Exporteure darauf angewiesen waren, die
gestiegenen Milchmengen auf den Exportmarkten unterzubringen.

Die Mehrmengen gingen zu 66% (902 Mio. ME von 1.366 Mio. ME) in den Drittlandexport. 40% der
gesamten 1.366 Mio. ME flossen in die Vermarktung von Magermilchpulver und 55 % in die Ver-
marktung von Kase. Kase wurde dabei Giberwiegend innerhalb der EU abgesetzt, wahrend Mager-
milchpulver Uberwiegend in den Drittlandexport ging. Die Vermarktung der Milch Gber Molkepul-
ver verlor im EU-Binnenhandel stark an Bedeutung und wurde ebenfalls auf die Drittlandmarkte

-1 34 Vollmilchpulver

- 158 Molkepulver

23 I 53 Milch & Rahm (eingedickt)
 in EU-Binnenhandel
21 | 144 Milch & Rahm in Drittlandexport
.8 428 Magermilchpulver (SMP)
-10 | 14 Joghurt, Butter- und Sauermilch
75 I 18 Butter u. Milchstreichfette
T T T T T 1
-1000 -500 0 500 1000 1500

in Mio. ME

Grafik 14: Vermarktungsrichtung des deutschen Mehraufkommens an Milch im Export

verlagert (Grafik 14). Der EU entstanden Verluste durch die russischen Einfuhrbeschrankungen fur
umgerechnet rund 2 Mrd. Milchaquivalente (Tabelle 9). Die EU-Exporte in Drittlander wuchsen in
diesem Zeitraum aber um 3,6 Mrd. Milchaquivalente an.

13 Die Milchdquivalente wurden auf Basis der total solide content method berechnet. Sie basiert auf der Uberlegung, dass
jeder Liter Milch aus 87,3% Wasser und insgesamt 12,7% Feststoffen besteht (4,05 Fett, 3,2 % Eiweif} und 5,5% sonstige
Feststoffe). Vgl. Bailey (2004) A Multiple-Component Analysis of US Dairy Trade. Journal of Dairy Science. Vol. 87, Issue 6,
Seite 1934-1944.
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Von 2013 auf 2015 wurden auf EU-Ebene mehr als 2,1 Mrd. Milchdaquivalente zusatzlich zu Ma-
germilchpulver verarbeitet. An zweiter Stelle stand ein Verarbeitungszuwachs zu eingedickter und
frischer Milch & Rahm (zusammen +884 Mio. ME) und Vollmilchpulver (186 Mio. ME).

Produktgruppe Exportmenge

2015 |  Zuwachs 2015:13 | IMPOrtstopp ';‘(‘)sls;f:g
Butter u. Milchstreichfette (Tsd. Tonnen.) 179 +51 -35
in Mio. ME 1.226 +359 -239
Joghurt, Butter- und Sauermilch (Tsd. Tonnen.) 181 - 20 -33
in Mio. ME 858 +46 -94
Kase und Topfen (Tsd. Tonnen.) 829 - 36 -254
in Mio. ME 4.089 -176 -1.256
Magermilchpulver (SMP) (Tsd. Tonnen.) 691 +284 -21
in Mio. ME 5.168 +2.125 -159
Milch & Rahm (Tsd. Tonnen.) 835 + 303 -37
in Mio. ME 1.202 + 347 -97
Milch & Rahm (eingedickt) (Tsd. Tonnen.) 356 + 106 -3
in Mio. ME 1.190 +536 -8
Molke & Molkepulver (Tsd. Tonnen.) 626 +29 -27
in Mio. ME 4.665 +209 -203
Vollmilchpulver (Tsd. Tonnen.) 400 +26 -3
in Mio. ME 1.056 +186 -8
Summe Milchdquivalente 19.455 +3.632 -2.063

Die zur Verarbeitung von Kase verwendete Milchmenge hat sich dagegen auf EU-Ebene seit 2013
um 176 Mio. Milchaquivalente verringert. D.h. die nach Russland verlorenen Exportanteile wurden
durch Ersatzexporte zwar fast vollstandig ausgeglichen, jedoch kein Exportzuwachs erreicht.

=>Trotz des russischen Einfuhrstopps hatte die EU von 2013 bis 2015 3.632 Mio. zusdtzliche Milch-
dquivalente in den Drittlandexport gegeben. Die zusdtzliche Anlieferungsmenge betrug in diesem Zeit-
raum insgesamt etwa 10.000 Tausend Tonnen Milch. Dies entspricht rund 10.192 Mio. Milchdquivalen-
te. Nur ein Drittel der zusdtzlichen Milch konnte also im Drittlandexport untergebracht werden.

Zu 60% floss diese Milch in Magermilchpulver und zu 15 % wurde sie Uber eingedickte Milch und
Rahm verarbeitet. Jeweils weitere 10 % wurden zu Butter und frische Milch & Rahm verarbeitet. In
die Verarbeitung von Kase floss auf Ebene der EU fur die Vermarktung in Drittlander dagegen we-
niger Milch als 2013.

In den folgenden Abschnitten werden die Exportverschiebungen in Deutschland und in der EU fir
die acht wichtigen Milchproduktgruppen in einer ausfiihrlichen Materialsammlung dargestellt und
die wichtigsten Vorgange kommentiert (Kase, frische Milch & Rahm, Joghurt, Butter- und Sauer-
milch, Magermilchpulver, Butter & Milchstreichfette, Molke und Molkepulver sowie eingedickte
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Milch & Rahm und Vollmilchpulver). Dabei sind das Gesamtkapitel und die jeweiligen Kapitelab-
schnitte nach folgendem Prinzip aufgebaut:

e Inden Unterkapiteln 4.1. bis 4.8 sind die dargestellten Milchprodukte nach ihrem Anteilen
an den Gesamterlosen der deutschen Exporten sortiert. Kase bringt bereits 50% der Ex-
porterldse Deutschlands ein und wird deshalb zuerst dargestellt.

e Zunachst wird die Exportentwicklung fur aus Deutschland ausgefiihrte Milchprodukte auf
den EU-Binnenmarkt und auf den Drittlandmarkt dargestellt.

e Danach werden die Verschiebungen unter den EU-Hauptexporteuren und bei den wichtigs-
ten Importlandern von 2013 bis 2015 dokumentiert und fiir den Durchschnitt der EU die
Weiterentwicklung der Exporte bis 2016.**

e Fur die Exportprodukte frische Milch & Rahm, eingedickte Milch & Rahm und auch Voll-
milchpulver erfolgte zudem eine Umrechnung der Daten in Milchaquivalente, um die
Marktentwicklungen in Bezug auf die Uber die Milchprodukte abgesetzte Milch besser be-
werten zu kénnen.

Anmerkung: In den folgenden Tabellen sind ausschliefilich die Ldnder aufgefiihrt, die mit mindestens
Tausend Tonnen am Export oder Import des jeweiligen Milchproduktes beteiligt sind. In einzelnen Fil-
len wurden zudem auf Grund der Ubersichtlichkeit nur die Linder dargestellt, die mindestens einen
Anteil von 1% an der jeweiligen Export- oder Importmenge hatten.

4.1.1 Deutsche Kaseexporte in den EU-Binnenhandel und in Drittlander

Kase hat mit einem Anteil von 50% an den Gesamterldsen aus dem Export in EU und Drittlander
die herausragende Bedeutung fur deutsche Molkereien und Exporteure. Auf dem Drittlandmarkt ist
Kase mit einem Anteil von 30% der Erlose das wichtigste Exportprodukt.

Rund 91 % der gesamten Exporteinnahmen fir Kase stammen aus dem EU-Binnenhandel.

Deutsche Exporteure haben von 2013 auf 2015 die Kase-Exportmengen in den EU- Binnenmarkt
um 11% und in Drittlander um 15 % sehr stark ausgedehnt. Allerdings wurden dabei nur noch die
Erlose auf dem Drittlandmarkt geringfligig gesteigert. Im EU-Binnenhandel wuchsen die Export-
mengen um 136 Tausend Tonnen, und die Erldse sanken im selben Zuge um 147 Mio. Euro. Je
Kilogramm Kase kam es zu einem Abfall der Verkaufspreise um 13%. Der Kadseexport auf dem
Drittlandmarkt war von fast dem gleichen Preisverfall (-12%) betroffen.

Von den deutschen Molkereien und Exporteuren wurde der Kase im EU-Binnenhandel fiir nur noch
3 Euro pro Kilogramm verkauft®®, auf dem EU-Drittlandmarkt lag der Durchschnittspreis gerade
einmal 40 Cent pro Kilogramm hdher.

In 25 von 26 abnehmenden EU-Landern und 24 Drittstaaten!® wurde K&se zu dramatisch gefalle-
nen Kilopreisen vermarktet: minus 20% bis minus 50 %.

Mehr als die Halfte der zusatzlich auf den EU-Markt ausgefihrten Kasemengen gingen nach Italien,
in die Niederlande, Frankreich und Osterreich. Diese Linder gehdren innerhalb der EU zu den

1 Die Daten flir 2016 standen erst sehr spat im Projektverlauf zur Verfiigung und sind deshalb nicht im Detail aufbereitet

15 Zum Vergleich: Der Kilopreis fiir Kase, der aus Frankreich in den EU-Binnenmarkt verkauft wurde, lag 2013 bei 4,03 Euro
und stieg auf 4,31 Euro.

16 Mit einer Mindestabnahme von 1 Tausend Tonnen
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Hauptimporteuren fiir Kase aus Deutschland. Stark gestiegen waren zudem die Ausfuhren nach
Schweden, Ungarn und Griechenland.

Mit der Ausnahme von Osterreich verbilligten die deutschen Exporteure die Stiickpreise fiir den in
diese Hauptabnehmerlander ausgefiihrten Kdse um 13 % bis hin zu sogar 23 %. Die Preissenkun-
gen sind dabei vor allem von 2014 auf 2015 aufgetreten.

Kase

Exportwert in Mio. Euro

Exportmenge in Tausend

Kilopreis

Expor- Tonnen

Empfin- por-

gert? tanteil | 2013 | 2014 | 2015| 13:15| 2013 | 2014 | 2015 | 13:15| 2013 | 2014 | 2015 | 13:15
EU-Linder | 200 | 4154| 4196| 4011| -143| 1212 1230| 1348| 136 34 34| 30|-13%
Italien 244% | 1044,1 | 10043 | 9925| -51,6| 2980 287,5| 3290| 31,0| 35 35 30| -14%
gi:;j:r' 138% | 5042 | soos| 4677| -365| 1593| 1662 1861 | 267| 32| 30| 25]|-21%
Frankreich | 8,9% 4032 | 4484| 3756| -27,6| 109,8| 122,8| 1200| 10,2 37 37 31| -15%
Osterreich | 7:2% 3332 | 3745| 3697| 365| 865| 912| 974| 109 39| 41 38| -1%
Belgien 6,3% 2843 | 2862| 2557| -286| 813| 763| 844| 3.1 35 3,7 30| -13%
Spanien | 37% 2520 252,5| 2311| -20,9| 723| 727| 773| 50 35 35 30| -14%
g:g:: 5% | 2a2| 2218| 2236| -05| 705| 77| 741| 37| 32| 33| 30| -5%
Tschechien | 35% | 1272 1390| 1226| -45| 415| 455| 466| 51| 31| 31| 26| 14%
gri]f;he”' 4% | 1384| 1356| 1234| -150| 402| 422| 464| e2| 34| 32| 27|-23%
Schweden | 31% 86,6 | 1082| 1192 326| 279| 418| 422| 142 31| 26| 28| -9%
Dinemark | 3,0% 1679 | 119,2| 1242| -43,7| 472| 359| 406| -66| 36| 33| 31|-14%
Polen 2,5% 108,1 | 112,3| 1099 18| 326| 330| 343| 16 33 341 32| -3%
Ungarn 2,4% 805| 805| 880 76| 239| 245| 326| 87| 34| 33| 27|-20%
Finnland | 24% 889| 920| 800| -89| 326| 321| 319| -07| 27| 29| 25| -8%
Ruminien |21% 676| 726| 861| 185| 206| 217| 277| 7.1 33 33 31| -5%
Kroatien | 1,1% 402 | 464| 464 61| 110| 127| 151| 4.2 37 370 31|-16%
Slowenien | 0,9% 403 | 412| 428 25| 108| 105| 125| 17 3,7 39 34| -8%
Portugal | 0.9% 305| 297 312 07| 89| 92| 119| 31| 34| 32| 26|-24%
Slowakei | 0,9% 333| 389| 355 2,3 96| 111| 116| 20 3,5 35 31| -12%
Irland 0,6% 277| 289| 248| -29| 84| 85 81| -03| 33 34| 31| 7%
Bulgarien | 0:5% 210 211 237 27| 59| 58| 73| 14| 36| 36| 32| -9%
Zypern 0,3% 139| 114| 100| -40| 38| 32| 35| -02| 37| 35| 28|-24%
Lettland | 0.2% 104 8,7 82| -2,2| 29| 23| 24| -04| 36| 37| 34| 7%
Litauen 0,1% 9,3 7,0 55| -39 2,6 2,0 1,7 -09 36 35 32| -12%
Luxemburg | 0:1% 10,0 8,5 63| -37| 23 1,7 12| -1,2| 43| 49 54| 26%
Estland 0,1% 46 41 43| -04 1,1 1,0 10| -01 42 43 42| 0%

Mehrerlose konnten die deutschen Exporteure durch den zusatzlichen Absatz von deutschem Kase
auf dem EU-Binnenmarkt nur noch bis 2014 realisieren. Der Markt war schnell gesattigt.

Die Ausfuhrmenge von Kase auf den Drittlandmarkt konnte anders als auf den EU-Binnenmarkt von
den deutschen Exporteuren 2014 zunachst nicht ausgedehnt werden, sondern hatte sich unter dem

7' In den folgenden Tabellen werden immer alle Sende- und Empfangerlénder aufgefiihrt, die mindestens > 1 Tausend
Tonnen des jeweiligen Produktes ein- oder ausfihren.




Milch Markt Review — Ergebnisse

Einfluss des russischen Einfuhrstopps um 10 Tausend Tonnen reduziert. Den weiteren Exportver-
lusten von 13 Tausend Tonnen durch den Einfuhrstopp steht gegeniiber, dass die Exportmengen in
diesem Jahr um insgesamt rd. 26 Tausend Tonnen gesteigert werden konnten. Bis 2014 hielten
sich auch die Kilopreise auf demselben Niveau, brachen dann aber zu 2015 mit 50 Cent um 12%
stark ein.

Trotz des massiven Preisverfalls sieht der Milchindustrieverband die nachgezeichneten Entwicklungen
auf dem deutschen Kdsemarkt als Anlass, sich als ,Spitzenreiter in der EU“ zu bezeichnen, wie das fol-
gende Zitat aus der Informationsbroschiire Fakten Milch des MIV vom Oktober 2016 dokumentiert:

,Das Hauptprodukt aus Deutschland ist Kdse. Mit einem Exportvolumen von 1,17 Millionen Tonnen war
Deutschland bei diesem Produkt eindeutiger Spitzenreiter in der EU. Die wichtigsten und grofiten Ab-
nehmer deutscher Kdseprodukte sind Italien, die Niederlande und Frankreich innerhalb der EU. AufSer-
halb der EU sind dies die USA und Japan.® (Infobroschtire Fakten Milch, Seite 6)*®

Die in Folge des russischen Einfuhrstopps verlorenen Exportanteile von 38,5 Tausend Tonnen Kase
wurden Uber die beiden Jahre hinweg vor allem durch zusatzliche Ausfuhren in Ersatz-Lander wie
Algerien, Saudi-Arabien, Japan, die USA und auch Korea abgesetzt.

Von den Landern mit mindestens Eintausend Tonnen Einfuhr fiihrte nur Australien Kase zu leicht
gestiegenen Kilopreisen bei einem zugleich sehr hochpreisigen Niveau ein.

Exportmenge in Tausend

Kase pli):;_ Exportwert in Mio. Euro Tonnen Kilopreis
Empfinger”® | anteil | 2013 |2014 | 2015 |13:15 {2013 |2014 (2015 |13:15 |2013 |2014 |2015 |13:15
Drittinder | 2015 |413 [371 415 |+2  |106 |96 [121 |+15 |39 |39 [34 |-12%
Russland 37%

(2013) | 1419 [52,7 [29 -139 38,7 [135 |02 -38,5 |37 3,9 11,6 | 218%
Japan 193% |243 |291 |649 |406 |72 8,7 235 |16,3 |34 3,3 2,8 -18,4%
USA 156% 202 |344 |705 |502 |41 7,6 189 (148 (49 45 3,7 -24,2%
Schweiz 127% |541 |603 |613 [7,2 137 [147 |154 |18 4,0 41 4,0 0,4%
Korea 6,3% 5.8 216 249 [19,2 |15 6,4 7,6 6,1 3,8 34 3,3 -14,6%
Bosnien H. | 4,7% 166 [152 |[155 |[-1,1 |46 4,6 57 11 3,6 3,3 2,7 -24,8%
Libyen 2,2% 108 (96 10,7 |-0,1 |26 2,2 2,6 0,1 4,2 43 4,0 -4,1%

Algerien 2,1% 3,7 57 7,5 3,8 1,0 1,6 2,6 1,6 3,6 35 29 -19,0%

Norwegen | 2,0% 4,0 4,2 50 1,0 19 2,0 24 0,5 21 2,1 2,1 -1,9%

Australien 1,9% 137 |133 150 1,3 2,2 21 2,3 0,1 6,1 6,4 6,4 4,2%

Montenegro | 1,9% 74 5,7 6,1 -1,3 21 18 23 0,3 3,6 3,2 2,6 -26,4%

Saudi-

. 1,9% 8,8 11,5 6,2 -2,6 1,8 35 2,2 0,4 48 3,3 2,7 -434%
Arabien

Sudafrika 1,8% 6,3 6,7 6,6 0,3 18 1,8 2,2 0,4 3,6 3,7 31 -15,3%

Mazedonien | 1,8% 4,6 4,3 55 0,8 13 14 2,2 0,8 35 31 2,5 -284%

Marokko 1,6% 43 33 55 1,2 11 0,9 19 0,8 38 3,7 2,8 -25,3%

Serbien 1,5% 5,0 4,3 58 0,8 1,2 1,2 18 0,6 4,0 3,6 31 -22,2%

Chile 1,5% 0,2 0,5 50 4,9 0,0 0,2 1,8 1,7 3,7 30 2,8 -23,5%

Libanon 1,5% 5,2 50 6,5 1,2 1,3 1,2 1,8 0,5 4,1 4,3 3,7 -10,1%

18 Milchindustrieverband (MIV) 2016, Fakten Milch. Informationsbroschiire. Milch und mehr - die deutsche Milchwirtschaft
auf einen Blick. Oktober 2016
19 Nur Empfangerldnder mit > 1 Tausend Tonnen Kaseeinfuhren
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Aser- 13% |63 |71 |49 |14 |16 |18 |16 |00 [38 |39 |31 |-205%
baischan
Ukraine 13% |94 |65 |54 |-40 |21 |15 |16 [-05 |44 |42 |34 |-227%
Mexiko 12% |02 |30 |43 |41 |00 |09 |15 |15 |e1 |31 |29 |-529%
Arab.

. 12% |52 |77 |84 |32 |10 |16 |15 |04 |50 |48 |58 |161%
Emirate
Kuba 11% |53 |41 |40 |-1,3 |16 |12 |13 |-03 |34 |34 |31 |-93%
China 10% |19 |36 |49 |30 o5 |o8 |12 |08 |43 |46 |40 |-57%
Kosovo 09% |27 129 |31 |o5 |08 |09 |12 |o4 |35 |34 |27 |-223%

4.1.2 Verschiebungen bei EU-Hauptexporteuren fiir Kase

Rund 97 % der Drittland-Exporterlose der EU-28 gehen auf den Kasehandel von nur 16 der EU-28
Mitgliedsstaaten zuruck. Die Hauptexportlander sind Frankreich, Italien, die Niederlande und
Deutschland. Deren Exporteure erwirtschafteten 2015 zusammen rd. 61% der Drittland-
Exporterldse aus Kase.?

In der EU-28 reduzierten sich die Kaseexportmengen von 2013 bis 2015 um 36 Tsd. Tonnen, und
die Erlose fielen dabei um 173 Mio. Euro. Der Exportpreis fur Kase blieb aber trotz des russischen
Einfuhrstopps im Durchschnitt auf einem stabilen Niveau. Dahinter stehen jedoch sehr unter-
schiedliche Entwicklungen:?!

Einige der Hauptexportlander wie Deutschland und Irland hatten ihre Exportmengen fur niedrig-
preisigen Kdse sehr stark ausgedehnt. Demgegenuber standen andere EU-Lander wie beispielswei-
se Polen und Litauen, welche durch das russische Einfuhrverbot enorme Exportanteile verloren
hatten und dadurch von extremen Preisabstlirzen betroffen waren. Wieder andere Hauptexportlan-
der wie Frankreich oder lItalien haben in dieser Zeit mit einer sehr verhaltenen Ausdehnung der
Exportmengen in eher hochpreisigen Segmenten reagiert und so die Verkaufspreise fur den in
Drittlander exportierten Kase stabil gehalten.

Kase Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tsd. Tonnen Kilopreis

E::_t_ Zu- Zu- Zu-
Sendeland :nteil 2013 | 2014 |2015 |wachs | 2013 |2014 |2015 |wachs | 2013 |2014 |2015 |wachs

2015 13:15 13:15 13:15
EU-28 4210 | 3754 | 4037 | -173 865 750 829 -36 49 5,0 49| 01%
Nieder-
lande 17% | 636,8| 5572 | 6144 | -22,4| 1478 | 1240| 1449 -2,9 43 4.5 42| -1,6%
Frankreich 16% | 7758 | 729,2| 7905 14,7 | 1292 120,0 | 1309 1,7 6,0 6,1 60| 06%
Deutsch- o -
land 15% | 4125| 3714 | 4152 2,6 | 1058 95,7 | 1213 15,5 39 3,9 34 12.2%
Italien 11%| 6169 | 6152 | 6469 30,1 86,0 843 88,2 2,1 7.2 73 73| 23%
Danemark 7% | 3099 | 3254| 307,0 -2,9 58,9 58,7 55,7 -3,2 53 5,5 55| 48%
Polen 7% | 2403 | 2066 | 1615| -78,8 70,0 59,8 54,8 | -15,2 34 35 29 141‘;
Irland 6% 964 | 1263| 1879 | 915 237 306 | 488| 25,0 41 41 39| -51%
Spanien 4% | 109,6 | 1350 211,7 | 102,1 17,8 22,3 33,1 15,3 6,2 6,0 64| 37%
Grofbri- 3%| 962| 1223] 1669| 707| 156| 197| 277| 121| 62| 62| 60| -24%
tannien

20

21 Diese Lander hatten die Anlieferungsmengen sehr stark gesteigert, die Niederlande aber erst ab 2014, siehe Abschnitt
2.1.
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Litauen 2%| 1496 | 1134| 655| -841| 399| 302| 198 -201| 38| 38| 33| . .
Osterreich 2% | 3407 | 753| 781(-262,7| 647| 178| 183| -464 53 4,2 4,3 133::/-
Ungarn 2%| 382| 416| 591| 209| 95| 98| 137| 43| 40| 42| 43| 64%
Belgien 2%| 242| 274| 430| 188| 60| 70| 126| 66| 40| 39| 34| ...
grr'“ffhe”' 1%| 457| 499| 592 134| 71| 77| 90| 19| 64| 65| 65| 1,7%
Finnland 1% | 1469 | 1029| 351|-111,8| 402| 261| 88| -314| 37| 40| 40| 91%
Zypern 1% | 174 213| 599 425| 26| 31| 86| 60| 67| 68| 70| 38%
Bulgarien 1%| 252 274| 272| 20| 74| 79| 77| 03| 34| 35| 35| 42%
Tschechien 1%| 261 267| 283| 22| 68| 69| 67| -01| 39| 39| 42| 94%
Portugal 1% 219 29,6 29,5 7,6 4,2 5,4 5,4 1,2 52 55 54| 44%
Kroatien 0%| 79| 71| 107] 28| 20| 18] 29| 09| 39| 39| 37|-54%

. 0, -
Slowenien 0% 7,8 7,3 8,7 0,9 21 2,0 2,8 0,7 3,7 3,6 31 164%
Lettland 0%| 172| 147| 68| -103| 58| 50| 23| -35| 29| 29| 29| -04%
Rumanien 0%| 55| 55| 73| 19| 13| 12| 15| 01| 41| 45| 50]|228%
Estland 0%| 281| 41| 51| -229| 80| 11| 14| -e6| 35| 36| 37| 47%
Schweden 0%| 102 87| 93| -09| 17| 12| 12| -04| 62| 73| 75]|213%

Frankreichs Exporteure fihrten Kase von 2013 bis 2015 zu sogar leicht gestiegenen Ver-
kaufspreisen auf einem ohnehin sehr hohen Niveau von 6 Euro aus. Nach dem Einbruch
der Exportmengen um rd. 10 Tausend Tonnen zu 2014 (rd. 8 Tausend Tonnen gingen nach
Russland) brachte eine verhaltene Steigerung um zwei Tausend Tonnen die Erlése um 15
Mio. Euro Uber das Niveau von 2013.

Danische Exporteure erzielten 2013 rund 22 % ihrer Drittland-Exporterlose aus Russland
(fir 18 Tausend Tonnen Kase). Trotzdem hielt sich der Verkaufspreis fir Kase seit 2013 auf
einem stabilen Niveau von 5,5 Euro pro Kilogramm. Die Gesamterldse waren in den zwei
Jahren nur um 3 Mio. Euro gefallen, obwohl 2014 zunachst 7 Mio. Euro und 2015 noch
weitere 58 Mio. Euro aus dem vorherigen Export nach Russland fehlten. Danemark dehnte
wie auch Frankreich die Exportmengen nicht weiter aus, sondern brachte sie bei weiterer
Vermarktung hochpreisigen Kases auf das Niveau von 2013 zurlick.

Auch in den Niederlanden sanken die Verkaufspreise fur Kase von 2013 bis 2015 nur un-
wesentlich. Auch hier pendelten sich die ausgefiihrte Menge und der Verkaufspreis trotz
der Folgen des russischen Einfuhrstopps bis 2015 wieder auf dem Niveau von 2013 ein. Zu
2014 waren die Exportmengen um 23 Tausend Tonnen gefallen (die Einfuhren nach Russ-
land waren von 2013 bis 2014 von 62 auf 27 Tausend Tonnen eingebrochen).??

Belgische Exporteure haben dhnlich wie die Deutschen Kase zu einem sehr stark gefalle-
nen Stiickpreis in Drittlander vermarktet (-60 Cent). Belgien hatte 2013 weniger als ein
Tausend Tonnen nach Russland exportiert?, dehnte die Ausfuhrmengen in Drittlander bis
2015 aber von 6 auf 13 Tausend Tonnen um mehr als das Doppelte aus.

222013 exportierten die Niederlande noch 64 Tausend Tonnen Kdse im Wert von 233 Mio. Euro nach Russland, bis 2014
fielen die nach Russland exportierten Mengen um 34 Tausend Tonnen, und der Exportwert sank um 100 Mio. Euro.
25 |m Wert von 3 Mio. Euro, die Gesamterldse fiir Kise lagen 2013 bei 24 Mio. Euro.
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e ltalienische Exporteure hielten den Verkaufspreis stabil bei Gber 7 Euro pro Kilogramm.
Der Exportwert flir Kase in Drittlander steigerte sich bei einer verhaltenen Ausdehnung
der Mengen um 2 Tausend Tonnen um 30 Mio. Euro. Italien war mit rd. 7 Tausend Tonnen
im Wert von 37 Mio. Euro nur mit 7% der Exporterlése durch das Einfuhrverbot betroffen.

e Irische Exporteure dagegen verdoppelten die Exportmengen zu einem um 20 Cent pro Ki-
logramm gefallenen Verkaufspreis. In den zwei Jahren bis 2015 wurden die Exportmengen
um 25 Tausend Tonnen und die Erlose aus dem Kaseexport so um 93 Mio. Euro (96%) ge-
steigert. Die Erlose aus dem Russlandexport machten nur 5,3 % der Gesamterlose aus dem
Drittlandexport aus.

e Auch spanische Exporteure steigerten ihre Erlose von 2013 bis 2015 um 90 % (+102 Mio.
Euro). Anders als in Irland haben sie aber den Kilopreis fur Kdse trotz einer Mengensteige-
rung von 15 Tausend Tonnen bei uber 6 Euro pro Kilo auf einem sehr Niveau gehalten. Der
Anteil der Exporterldse aus Russland machte in Spanien 2013 mit 1,6 Mio. Euro nur 1,5%
aus.

e Aufdergewohnlich verlief auch die Entwicklung in Zypern: Der Verkaufspreis von Kase wur-
de um 20 Cent auf fast 7 Euro pro Kilogramm gesteigert, nachdem von 2014 auf 2015
rund 6 Tausend Tonnen mehr Kdse exportiert worden waren und die Erlose daflir um 43
Mio. Euro (245%!) angestiegen waren. Exporte nach Russland spielten 2013 mit 0,2 Mio.
Euro fur das Land kaum eine Rolle.

e Osterreichische Exporteure konnten Kise in Drittldnder nur noch zu stark gefallenen Prei-
sen exportieren. Bis 2015 sanken die Erldse um 263 Mio. Euro (80%), weil Exportanteile
fur 47 Tausend Tonnen Kase verloren gegangen waren. Der Anteil der Exporterlose aus
Russland machte 2013 gerade einmal 3% von insgesamt rund 10 Mio. Euro aus.

Der Kdseexport im EU-Binnenmarkt hat eine herausragende Bedeutung an den Gesamterlosen aus dem
Export von Milchprodukten aus Deutschland. Eine zentrale Ursache fiir den Verfall der Milchauszah-
lungspreise in Deutschland hatte die ohne Riicksicht auf die dadurch stark abgefallenen Stiickerlose
erfolgte immense Ausdehnung der Kdseexporte in die acht wichtigsten EU-Abnehmerldnder.

Mit derselben Strategie agierten deutsche Exporteure auch auf den Drittlandmarkt. Sie vermarkteten
den Kase fiir einen vergleichsweise sehr niedrigen Kilopreis (mit 3,4 Cent lag er noch 1,5 Euro unter
dem EU-Durchschnittspreis). Dabei brachte die weitere Steigerung der deutschen Exportmengen auf den
Drittlandmarkt kaum Mehrerldse, fiihrte aber auch insgesamt zu weiter fallenden Preisen.

Auf der Ebene der EU dagegen reagierten die Hauptexporteure fiir Kdse auf den Drittlandmarkt in den
Jahren 2013 bis 2015 sehr unterschiedlich. Belgien und Irland brachten dhnlich wie Deutschland billige
Ersatzexporte auf den Drittlandmarkt und/oder dehnten die Exportmengen von ,Billig-Kése“ zu stark
gefallen Stiickerlosen aus.

Dagegen steht die Strategie einiger Ldnder, die trotz Exportverlusten durch Russland und der Billig-
Kdse Schwemme mit verhaltenen Steigerungen der Exportmengen von hochpreisigem Kdse fiir stabile
und auch steigende Stiickerlose sorgten (z.B. Niederlande, Frankreich, Italien). Diese EU-Ldnder haben
auf die gestiegene Nachfrage nach sehr hochwertigem Kdse reagiert.
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4.1.3 Verschiebungen bei Importeuren fiir Kdse aus der EU

Von insgesamt 23 Drittlandern wurden rund 80% der Drittlandimportmenge aus der EU einge-
fiihrt?*. Russland war 2013 mit einem Anteil von 30% des Gesamtimportanteils Hauptimporteur. An
diese Stelle traten bis 2015 dann die USA mit einem Anteil von 22%.

Kase Impor Importwert in Mio. Euro Importmenge in Tausend Ton- Kilopreis
por- nen
Empfinger :a“l 2013 |2014 |2015 |13:15 |2013 |2014 |2015 |13:15 |2013 |2014 |2015 |13:15
el
Alle 2015 | 4210| 3754 4037| -173| 865| 750 829| -36| 49| 50| 49| 1%
Russland 2%13)% 996 | 538 29| -967| 260| 134 6| -254| 38| 40| 49| oy
USA 224% | 7813 | 8228| 1147 3657| 1233 | 1285| 1859| 626| 63| 64| 62| -3%
Japan 97% | 2174 2279| 3026 | 852| 411| 466| 804| 393| 53| 49| 38| -29%
Schweiz | 70% | 2962 | 3120| 3305| 343| 525| 546| 579| 54| 56| 57| 57| 1%
saudi- 4,9% 955| 1279| 1618| 64| 228| 315| 406| 17.8| 42| 41| 40| 5%
Arabien
Korea 43% 500| 920 1294| 794| 101| 222| 357| 255| 49| 41| 36| -27%

Algerien 35% 83,6 94,2 956 | 12,0 214 24,7 29,2 7,8 39 38 33| -16%

Australien | 3,0% 1251 | 136,6| 1768 | 51,7 18,2 19,3 248 6,7 6,9 71 71 3%

Agypten 2,7% 464 | 651 953 | 48,9 109 151 22,1 11,2 4,2 4,3 43 1%

Libanon 2,4% 57,3 62,6 817 | 244| 145 15,2 19,8 5,3 39 4,1 4,1 4%

/érrsi?;a\te 2,3% 69,0 822 1055| 364| 134| 160| 190 5,6 51 51 5,5 8%
Kanada 2,1% 1250| 125,7| 136,5| 11,4| 152 15,5 17,1 1,8 8,2 8,1 8,0 -3%
Libyen 1,9% 639 | 665 59,5 -45| 164| 162| 159 -0,5 3,9 41 3,7 -4%
Marokko 1,8% 36,1 | 451| 51,7| 15,6 87| 111| 153 6,5 41 4,1 34| -18%
Irak 1,7% 42,2 39,7 | 46,1 38| 129| 11,7 140 1,1 3,3 34 33 1%
Norwegen | 1,6% 778 | 815( 848 70| 120 125 131 1,2 6,5 6,5 6,5 -1%
Mexiko 1,4% 29,8 359| 464| 16,5 6,2 83| 11,6 5,4 438 43 40| -17%
Bosnien

und Herze-| 1,3% 294 | 269 30,7 1,4 8,1 7.8 104 24 3,6 34 29| -19%
govina

China 1,2% 27,3 38,9 500| 22,7 53 7,3 104 51 51 53 4.8 -6%
Stidafrika 1,2% 268 360 421 15,3 5,6 79 10,1 4,5 4.8 4,6 42| -14%
Ceuta 1,1% 304 33,7 36,8 6.4 74 7.8 9,5 2,1 4,1 4,3 39 -6%
Armenien 1,1% 34 34 25,2 21,9 0,7 038 89 8,2 4.8 4,2 28| -40%
Jordanien 1,0% 214 220 32,1 10,7 58 5,6 8,2 2,3 3,7 39 39 7%
Israel 0,8% 13,1 20,6 314 | 18,3 24 38 7,0 4,6 54 54 45| -18%

Auch wenn in den zwei Jahren von 2013 bis 2015 die Exportmengen auf EU-Ebene leicht ricklau-
fige Tendenz hatten, gab es von einigen Drittlandern ausgepragte Importsteigerungen von Kase.
Zu diesen gehoren vor allem die USA, Japan und Korea, aber auch Saudi-Arabien, Agypten und
Mexiko (alles Lander, in welche Deutschland stark verbilligten Niedrigpreis-Kase einfiihrte, vgl.
Abschnitt 4.1.1).

Das Preisniveau von in die USA importiertem Kase blieb trotz der immensen Importsteigerung von
Uber 60 Tausend Tonnen und des leichten Preisriickganges weiter auf einem sehr hohen Niveau

2% Uber 70 Drittlinder importieren mehr als Eintausend Tonnen Kise aus der EU. In der Tabelle sind nur die Linder
dargestellt, die zusammen 80 % der Importmenge aus der EU einflihren.
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von Uber 6 Euro (Deutschland exportiere in die USA in diesen zwei Jahren zusatzliche 15 Tausend
Tonnen zu unter 3 Euro pro Kilo abgefallenen Preisen). Gerade die immensen Importsteigerungen
der asiatischen, osteuropaischen und (nord)afrikanischen Lander waren durchgdngig begleitet von
sehr starken Preisriickgangen bis hin zu 40%.

=> Der durch die Kdseschwemme auf dem EU-Exportmarkt ausgeldste Preisdruck setzte sich auf dem
Drittlandmarkt fort: In Preisbedrdngnis gebracht setzten EU-Exporteure auf einen vermehrten Absatz
von Kdse im Niedrigpreis-Bereich (Importe von Korea, Japan, Marokko und Algerien).”

Aber: Fiir die EU-Ldnder, welche die steigende Nachfrage nach hochpreisigem Kdse bedienten, hielten
sich die Verkaufspreise auf sehr hohem Niveau (z.B. die Importe der USA, Kanada und Norwegen). Dies
gilt weiterhin auch fiir die EU-Ldnder, welche auf die Nachfrage nach Kdse im mittleren Preissegment
zwischen vier und sechs Euro pro Kilogramm (z.B. Importe in die Schweiz, Arabische Emirate, Agypten
und Libanon) reagierten.

Der EU-Import Kdse reduzierte sich von 2014 auf 2015 von 76 auf 61 Tausend Tonnen um rd. 20%.
Deutschland als wichtigster Importeur unter den EU-Ldndern blieb aber (iber alle Jahre von 2013 bis
2016 bei einer stabilen Importmenge von rd. 31 Tsd. Tonnen. Grofsbritannien und die Niederlande da-
gegen senkten ihre Importe deutlich.

Tabelle 18: EU 28, Entwicklung der Kaseimporte aus Drittlandern 2013 bis 2016

Kaseimporte der EU In Mio. Euro Tausend Tonnen Kilopreis

2013 433 74 5,85
2014 475 76 6,25
2015 433 61 7,10
2016 445 70 6,36

Dabei handelte es sich insbesondere um Importkdse aus den USA, Neuseeland und Australien (zusam-
men -14,5 Tausend Tonnen). Nachdem die Importe aus Neuseeland in diesen Jahren um iber 5 Tausend
Tonnen um mehr als die Hdlfte reduziert wurden, stiegen sie bis 2016 mit 6,1 aber sogar wieder auf ein
Niveau tiber dem von 2013. Insgesamt stiegen die EU-Importe von 2015 auf 2016 um 15% auf 71 Tau-
send Tonnen an. Eingefiihrt wurde sehr hochpreisiger Kase.

Der Export von Kase in Drittlander wurde auf EU-Ebene bis in das Jahr 2016 weiter gesteigert (Ta-
belle 19). Der Kilopreis sank dabei auf 4,55 Euro.

Exportentwicklung bei Kase bis in das Jahr 2016 (Januar bis August)

2013 2014 2015 2016
Exportierte Menge (in
Tausend Tonnen) 864,98 749,81 828,64 920,63
Exportwert (in Mio
EUR) 4210,32 3753,87 4036,72 4184,32
Kilopreis in Euro 487 5,01 487 455
Monatlicher Exportentwicklung bei Kase von Januar bis August 2016
Jan16| Feb16| Mrz.16| Aprl6| Mail6| Jun1é Jul16 | Aug 16
Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 63 71 78 79 79 80 72 77
Exportwert (in Mio EUR) 296 334 354 346 338 349 322 343
Kilopreis in Euro 47 47 45 44 43 44 45 45

2> Von 2013 auf 2015 fiel der Importpreis in 100 Drittlindern und damit mindestens der Hilfte aller Abnehmerlidnder auf
dem Drittlandmarkt!
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Hauptbetroffene des russischen Einfuhrstopps

Kase war das wichtigste Exportprodukt der EU nach Russland. Der Anteil der Erlose fur Kase nach
Russland machte 2013 von den EU-Gesamterlosen mit 996 Mio. Euro von 4.210 Mio. Euro rd. 24%
aus.

Mehr als 100 Mio. Euro ihrer vorherigen Exporterlose nach Russland entgingen den Niederlanden,
Deutschland, Litauen, Finnland und Polen. Fast ihre gesamten Exportmoglichkeiten bei Kase verlo-
ren aber die Exporteure aus Litauen, Finnland aber auch Lettland, und immerhin noch rund die
Halfte der Exporte waren es fiir Polen und die Slowakei (Tabelle 20).

Gesamterlose in | Exporterlose nach . " Anteil an den EU-
Mio. Euro in Dritt- Russland in Mio. Kilopreis in Euro Anteil Exporten:lose Exporterlosen aus
lander insgesamt Euro aus Russland in % Russland
Sendeland 2013 2013 2013 2013 in%
EU-28 4183 996
Estland 281 26,6 3,5 94,8 2,7
Lettland 17,2 159 29 92,6 16
Litauen 1496 136,3 3,7 91,1 137
Finnland 1469 129,2 3,7 87,9 13
Slowakei 2,5 14 44 56,9 01
Polen 240,3 112 3,7 46,6 11,3
Niederlande 636,8 2334 38 36,7 234
Deutschland 412,5 1419 3,7 344 14,3
Danemark 309,9 68,1 3,7 22 6,8
Schweden 10,8 1,8 5 16,7 02
Tschechien 26,1 43 41 16,5 04
Belgien 242 31 38 12,8 03
Grofibritannien 96,2 6,8 43 7,1 0,7
Italien 616,9 429 6 7 43
Frankreich 7758 52,8 49 6,8 53
Irland 96,4 51 4 53 0,5

4.2.1 Deutsche Exporte von frischer Milch & Rahm EU und Drittlander

Aus dem Export von frischer Milch & Rahm bezogen deutsche Exporteure 2015 nach Kase den
zweitgrofRten Anteil an den Gesamterlosen (13%), 82 % davon wiederum kamen aus dem EU-
Binnenmarkt. Nur auf den Drittlandmarkt bezogen steht frische Milch & Rahm mit einem Anteil
von 15% an den Drittlanderloésen nach Magermilchpulver an dritter Stelle der bedeutenden Ex-
portprodukte.

26 In dieser Produktgruppe sind alle Fettklassen von <=1% bis >45% Fett, was eine differenzierte Interpretation der Ex-und
Importdaten erschwert.




| Milch Markt Review - Ergebnisse

Fr.|sche s Exportmenge in Tausend . . 27
Milch & - Exportwert in Mio. Euro Kilopreis in Euro
Rahm Expor Tonnen

por-

:::'z’:a"’ t;gtles“ 2013 | 2014| 2015| 13:45| 2013| 2014 | 2015 | 13:15| 2013 | 2014 | 2015 | 13:15

EU-Lander 1163 | 1172| 935| -229| 2192| 2370 2286 93| 053| 049| 041| -23%
Italien 325%| 3762 | 3074| 2278| -148,4| 8544 | 8057 | 7434 | -111| 044| 038| 031| -30%
Belgien 271% | 1836| 2763| 2173| 33,7| 4109| 6285 620,1| 209,2| 045| 044| 035| -22%
Nieder- 198%| 2214| 2400| 1730| -48,5| 4408| 4745| 4515| 10,7| 050| 051| 0,38 -24%

lande

Osterreich 52% 519 62,0 629| 11,1 732 1037| 119,7| 46,5| 071| 060| 053| -26%

Frankreich 4,5% 80,9 64,2 664 | -14,5| 116,1| 80,1| 1033| -12,7| 0,70| 0,80| 0,64 -8%

Dinemark 27% 38,2 491 463 81| 405| 554| 609| 205| 094| 089| 076| -20%

Griechen- | 39| 737| 578| 342| -395|1082| 798| 532| -550| 068| 072| 064| -6%

land

Tschechien | 1,1% 20,3 19,2 17,7 -2,5| 281| 301| 260| -21| 072| 064| 068| -6%

Polen 0,9% 282 252 199 -83| 242| 407| 215| -2,8| 1,16| 062| 093] -20%

Grof3- o -14%
. 0,6% 6,8 94 8,4 1,5 91| 119| 130 39 075| 079| 0,65 4

britannien

Spanien 0,5% 15,5 16,1 164 09| 108| 105| 118 09| 143| 154| 139| -3%

Luxemburg | 04% 3,0 2,9 5,0 1,9 5.1 44 9,6 45| 060| 064| 052 -14%

Schweden 0,4% 20,3 11,0 80| -12,3| 136 8,2 95| -41| 149| 133| 084| -43%

Slowenien 0,4% 9,3 7,0 438 45| 158| 114 95| -65| 059| 061| 052 -12%

Finnland 04% 39 2,3 46 0,7 5,7 34 84| 26| 069| 069| 055| -20%
Ungarn 0,2% 7,7 5,7 55| 22| 72 50| 51| -21| 108| 114| 109| 1%
Zypern 0,2% 2,5 1,6 24| -01 35 2,2 44| 09| 071| 071| 055| -22%
Portugal 0,2% 2,5 1,5 30 05| 20| 13 39 18| 1,22| 117| 078| -36%
Ruménien 0,2% 24 2,8 41 1,7 2,1 1,9 36| 1,5| 112 143| 114| 1%
Kroatien 01% 44 29 1,5 -2,8 6,7 41 21| -46| 065| 071| 072 11%
Bulgarien 0,1% 19 09 11| -08 31 1,2 18| -1,3| 061| 077| 063| 3%
Malta 0,1% 09 0,6 07| -01 1,7 1,0 14| -03| 052| 059| 053| 3%

Deutsche Exporteure lieferten 2015 rd. 84% der auf den EU-Binnenmarkt gebrachten frischen
Milch & Rahm in sechs Hauptabnehmerlander. Die ausgepragten Exportsteigerungen vor allem
nach Belgien aber auch nach Dinemark, die Niederlande und Osterreich waren von sehr starken
Preisabsturzen von mehr als 20% begleitet.

In der Produktgruppe Milch & Rahm sind Einzelprodukte mit sehr unterschiedlichen Fettklassen (H-
Milch, Vollmilch, Sahne) zusammengefasst. Mit fast 210 Tausend Tonnen am stdrksten stiegen die Ex-
portmengen Richtung Belgien. Umgerechnet in Milchdquivalente stieg der Export von 2013 von rd. 449
Mio. ME auf 688 im Jahr 2014 an, und im Jahr 2015 waren es 668 Mio. ME, die als frische Milch & Rahm
nach Belgien exportiert wurden. Der Verkaufspreis pro Milchdquivalent sank in den drei Jahren von 41
Cent in 2013 auf 32 Cent pro Kilogramm.

27 Hohere Kilopreise weisen auf eine Einfuhr hochpreisiger, fetthaltigerer Frischprodukte hin, bei starkem Abfall der
Kilopreise ist davon auszugehen, dass vermehrt fettarmere Milchprodukte wie H-Milch exportiert werden. Die hohen
Exportpreise in GroRbritannien weisen auf die Vermarktung vor allem hochwertiger Sahneprodukte hin.

28 |In den folgenden Tabellen werden alle Sende- und Empfangerlander aufgefiihrt, die mindestens > 1 Tausend Tonnen des
jeweiligen Produktes ein- oder ausfuhren.
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Aber auch der Verlust von Exportanteilen in andere EU-Lander sorgte fur zum Teil sehr grofie
Preisabstlrze bis zu 30%. Insgesamt gingen deutschen Exporteuren 179 Tausend Tonnen Ex-
portanteil in Italien, Griechenland und auch Frankreich verloren.

Auf dem Drittlandmarkt ist frische Milch & Rahm zwar das drittwichtigste Exportprodukt, tragt
aber dennoch nur zu einem Anteil von 2,4% zu den Gesamterlosen bei. Der Russlandexport hatte
fiir deutsche Molkereien entsprechend kaum eine Bedeutung (0,3 Tausend Tonnen im Wert von 0,5
Mio. Euro 2013).

129 Tausend Tonnen der deutschen Exportsteigerungen von frischer Milch & Rahm gingen nach China.
In Milchdquivalente umgerechnet steigerten sich die Exporte nach China von 89,5 in 2013 auf 225 Mio.
ME, und der Verkaufspreis sank von 63 Cent auf 58 Cent pro Kilogramm (-9%).

Frische Expor- Exportmenge in Tausend
Milch & po Exportwert in Mio. Euro p 9 Kilopreis
por- Tonnen

Rahm .
Empfan- tanteil
gor? 2015 | 2013 | 2014| 2015| 13:15| 2013 | 2014 | 2015 | 13:15| 2013 | 2014 | 2015 | 13:15
Alle 134| 170| 210 76| 181| 219| 322| 141| 074| 077| 065| -12%

01%
Russland | (2013) | 045 027 |o 17
China 650% |567 931 [1299 |73,2 |807 |1285 |2094 |1287 |07 |07 |06 -12%
2":““““" 83% |217 |195 |183 |-34 |309 |259 |267 |-42 |07 |08 |07 -2%
Libyen 61% |75 97 112 |38 129 |158 [198 |68 |06 |06 |06 -2%
Hong- 24% |40 3.1 46 0,6 37 |26 |78 |41 |11 |12 o6 -46%
Kong
:::""’" 16% |31 |39 |40 |09 |43 |s2 |s1 |09 |o7 |ogs |os 6%
Nigeria 07% |18 1,9 1,6 02 |27 |26 (24 |-03 |07 |07 |07 -1%
Kapverden |07% |07 07 09 0,2 15 |16 |23 |08 |o5 |05 |04 -20%
Jordanien |0,5% 0,5 0,6 1,3 0,8 0,3 0,4 1,7 1,4 1,6 14 0,8 -52%
'S(:‘h";“d' 04% |05 07 08 0,3 08 |11 |13 |o4 |05 |07 |os 15%
Neukale- 1 0. |03 09 06 02 |16 |17 |12 |-04 |05 |05 |05 -4%
donien
Malaysia |03% |17 31 19 0,2 11 |15 |11 o0 |16 |21 |17 7%
Bosnien H. | 0,3% 3,7 1,5 1,6 -2,2 5,5 1,2 1,1 -44 |07 13 1,4 111%
Korea 03% |12 0,9 1,0 -0,2 1,1 0,5 11 0,0 1,1 19 1,0 -12%
Malediven |03% |04 04 06 0,2 07 |oe |10 |03 |oe |06 |06 4%
Senegal |05% |05 10 1,0 0,5 08 |14 |15 |07 |oe |07 |07 3%
Singapur | 20% |43 34 45 0,3 s6 |38 |63 |07 |og |09 |07 -5%
Taiwan 05% |22 2,6 28 0,7 12 1,5 18 0,5 1,8 18 1,6 -9%
Trinidad | 16% |21 22 24 0,3 38 |41 |51 |13 |oe |05 |05 -17%
Arab. 18% |41 47 54 1,3 23 |24 |57 |35 |18 |19 |09 -47%
Emirate
Vietnam | 04% |04 04 09 0,5 07 |oe |14 |07 |oe |07 |06 2%

Unabhangig vom Russlandeinfuhrstopp fiihrten deutsche Exporteure von 2013 bis 2015 rd. 141
Tausend Tonnen mehr frische Milch & Rahm auf den Drittlandmarkt aus. Dies war fast die Halfte

2 |n den folgenden Tabellen werden immer alle Sende- und Empfingerldnder aufgefiihrt, die mindestens 1 Tausend
Tonnen des jeweiligen Produktes ein-oder ausfuhren.




| Milch Markt Review - Ergebnisse

des auf den Drittlandmarkt gebrachten EU-Plus von 303 Tausend Tonnen. Die Konsequenz: ein
Preisabsturz von durchschnittlich 12%!

= Wie bei Kdse fand auch bei frischer Milch & Rahm ein Rausverkauf des Uberangebotes anhand des
gesteigerten Exportes zu Tiefstpreisen statt - auf dem EU-Binnenmarkt vor allem nach Belgien und auf
dem Drittlandmarkt an erster Stelle nach China.

4.2.2 Verschiebungen bei EU-Hauptexporteuren fiir frische Milch & Rahm

Von den ersten elf Hauptexporteuren fiir frische Milch & Rahm wurden bereits 98% der Export-
mengen der EU in Drittlander geliefert. Die beiden Hauptexporteure Deutschland und Frankreich
hatten 2015 daran einen Anteil von fast 60 %. Obwohl die Niederlande in Bezug auf die Exporter-
l6se an dritter Position standen, war ihr Anteil an den Importmengen auf nur 2,7% begrenzt (aus
dem Land wurde damit eher hochverarbeitete Milch & Rahm in Drittlander vermarktet).

Expor- s Zu- Exportmenge in Tau- 2u- . . 2u-

por- Exportwert in Mio. Euro wach | Kilopreis wachs

tanteil wachs | send Tonnen s in%
Sendeland |2015 |2013 |2014 |2015 |15:13 |2013 |2014 |2015 g 2013 | 2014 |2015 5315 :
EU-28 502 633 688| 186| 532| 693| 835| 303| 094 091| 082| -13%
lDaf]‘gSCh' 386%| 1338| 1698| 2097| 759| 1813 | 2194| 3222|1409| 074| 077| 065| -12%
Frankreich | 183%| 1602| 1847| 2009| 406| 1319| 1442| 1525| 205| 121| 128| 132| 8%
Polen 11,7% 8,7 25,7 396| 309 88| 394| 979| 891| 099| 065| 040| -59%
Portugal 54%| 239 318 282| 43| 361| 478| 451| 90| 066| 066 062] -6%
Spanien 51%| 248 249 280 32| 327| 349| 426| 99| 076| o071 o066| -13%
ltalien 43%| 104| 174| 273| 168| 139| 226| 357| 218| 075| 077| o076| 2%
Belgien 41%| 160|240 244| 84| 222| 349| 340| 119| 072| o069| o072| -1%
nederlan: | g7%|  sen| 466 410| 49| 176| 236| 222| 46| 205| 197| 185 -10%
Slowenien | 24%| 134| 103 114| -20| 258| 180| 203| -55| 052| o057| o056| 8%
grri‘t”:r'mien 2,4% 47 154  275| 233| 21| 114| 202| 181| 202| 135| 136| -32%
Danemark | 17%| 178 197 300| 12,3| 95| 94| 143| 48| 187| 208| 210| 12%
Kroatien 1,3% 8,4 47 52| -31| 136| 91| 109| -27| o062| 052 o048| -22%
Osterreich | 0,5% 038 15 25| 17| 11| 21| 41| 30| o070 o070| o060| -15%
Irland 0,3% 02 07 24| 21| o3| os5| 28| 25| 08| 132| 08| 3%
Ungarn 0,3% 06 25 26| 21| 14| 23| 21| 07| o042| 108| 125| 197%
Ruménien | 0.2% 01 14 06| 05| 03| 45| 21| 17| 043| o032| o031| -28%
Slovakei 0,2% 26 2,0 15| -11| 24| 18| 15| -08| 108| 109| 096| -11%
Luxemburg | 0,2% 01 06 12| 12| o0a| 09| 15| 15| 109| o065| 079| -27%

Die groRten Steigerungen der Exportmengen bei Milch & Rahm gingen von Deutschland und Po-
len und dann von Grofibritannien, Italien, Frankreich und Belgien aus. Diese Lander zusammen
sorgten allein schon fir die um insgesamt 303 Tausend Tonnen angestiegenen Exportmengen von
frischer Milch & Rahmprodukte auf die Drittlandmarkte.

Von 13 der in Tabelle 23 erfassten 18 Hauptexporteure wurde Milch & Rahm zu stark gefallenen
Verkaufspreisen vermarktet.

e Dabei hatten deutsche Molkereien und Milchhandler den wichtigsten Einfluss auf die Aus-
dehnung der Exporte: Von insgesamt 303 Tausend Tonnen seit 2013 stammten von ihnen
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allein 140 Tausend Tonnen (+78 %). Der Kilopreis fiel dabei um 12% von 74 auf 65 Cent
pro Kilogramm. Pro vermarktetes ME sank der Kilopreis um 5%, wahrend die Gesamterldse
der Molkereien um 56% angestiegen sind.

Sendeland 2013 2014 2015 Preisabfall

Erlése Mio. Euro 1338 169,8 209,7

Deutschland Mio ME 2250 2680 3700
-5%

Erlése Mio. Euro 8,7 25,7 39,6

Polen Mio ME 17,0 64,0 106,0
-27%

Erlose Mio. Euro 104 174 27,3

Italien Mio ME 16,0 250 38,0
10%

Erlése Mio. Euro 160,2 184,7 200,9

Frankreich Mio ME 2770 308,0 3430
1%

Erlose Mio. Euro 42 154 27,5

GroRbritannien Mio ME 30 12,0 220
-10%

Erlose Mio. Euro 16,0 240 244

Belgien Mio ME 28,5 420 422
3%

Polnische Exporteure hatten noch weitaus mehr frische Milch & Rahm in tiefpreisigen
Segmenten vermarktet®: Der Kilopreis fiel in den zwei Jahren um 59 Cent (60%). Die Ex-
portmenge machte 2015 mehr als das Zehnfache von 2013 aus. Fur die Exporteure ergab
dies mehr mit 31 Mio. Euro mehr als das Dreifache an den Erlosen: Pro Milchaquivalent
aber sank der Verkaufspreis um 27%.

Ahnlich verlief die Entwicklung in GroRbritannien: 33% Preisverfall nach einer Steigerung
der Exportmengen um fast das Neunfache auf 20 Tausend Tonnen. Die Gesamterldse der
Molkereien waren dabei auf 23 Mio. Euro um das 5,6-fache gestiegen, der Verkaufspreis
fur frische Milch & Rahm ist pro ME um 10% gefallen.

Frankreichs Exporteure dagegen steigerten das Preisniveau bei einer verhaltenen Ausdeh-
nung der Exportmenge um 9% (+1% pro ME) und Italien bei einer reduzierten Exportmen-
ge um 8 % (+10% pro ME).

Die EU-Importe von frischer Milch & Rahm blieben zwischen 2013 und 2015 relativ unberiihrt von den
Exportentwicklungen. 2016 reduzierten sich die Ausgaben und Verkaufspreise der EU bei einer steigen-
den Einfuhrmenge fiir grundsdtzlich recht hochpreisige Ware.

Tabelle 25: EU-Importe von frischer Milch & Rahm 2013 bis 2016

Frische Milch & Rahm, Importe der EU In Mio. Euro Tausend Tonnen Kilopreis
2013 13 6 217
2014 14 7 2,00

302013 betrugen die Exportmengen von rd. neun Tausend noch fast das Doppelte an Milchdquivalenten (17 Mio. ME), 2015
waren die Exportmengen fast angeglichen: 98 Tausend Tonnen bzw. 106 Mio. ME.
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2015 16 7 2,29

2016 15 8 1,88

4.2.3 Verschiebungen bei Hauptimporteuren fiir frische Milch & Rahm

Trotz eines Minus von 53 Mio. Euro durch den russischen Einfuhrstopp steigerten sich die Erldse
der EU-Exporteure fir frische Milch & Rahm zwischen 2013 und 2015 mit Uber 185 Mio. Euro um
mehr als das Dreifache.

Die grofsten Importsteigerungen gingen von 2013 bis 2015 von China und Weifdrussland aus. Wah-
rend der Preisverfall der nach China exportierten Ware aber vergleichsweise gering war (aus
Deutschland kam mit 128 Tausend Tonnen der gréfite Anteil, hier aber zu 12% gefallen Preisen,
siehe Abschnitt 4.2.1), fielen die Preise der Einfuhren von Weifdrussland um mehr als 80%.

Impor- Zu- Importmenge in Tau- 2u- Zu-
por- Importwert in Mio. Euro P 9 wach Kilopreis in Euro
. wachs send Tonnen wachs

tanteil s
Empfinger | 2015 |2013 2014 | 2015 15:13 | 2013 | 2014 |2015 ﬁ 2013 |2014 |2015 |15:13
Alle 502| 633 688| 186| 532| 693| 835| 303| 094| 091| 0,82| -13%

0

Russland (27511; 53 39 1| -52| 38| 26| 1| -37| 139| 148 151| 9%
China 37,3% 972| 1736| 2468| 149,6| 1173| 2038| 3113| 194| 083| 085| 079 -4%
Weifs- 6,6% 0,2 30,1 170| 16,8 01| 685| 552| 551 1,98 044| 031 -84%
russland
Libyen 6,3% 157 230 321| 16/4| 258| 357| 527| 269| 061| 064| 061 0%
Angola 47% 21,1 30,2 250 39| 319| 455| 395| 7.6| 066| 066| 063 -4%
gi‘féﬁ 3.9% 251 224 223| -28| 359| 300| 325| -33| 070| 075| 069| -2%
Schweiz 2,9% 10,7 10,7 104| -03| 244| 230| 238| -06| 044| 046| 044 0%
Hongkong 2,5% 132 16,8 216 8,4 80| 110| 206 12,6 1,65 1,53 1,05 | -37%
Stidafrika 2,2% 04 04 9,3 8,8 0,3 02| 185]| 18,2 1,60 1,85 0,50 | -69%
Melilla 2,1% 133 10,4 95| -3,8| 195| 167| 176]| -1,9| 068| 063| 054 -21%
Saudi- 1,9% 339 434 406| 67| 129| 166| 161| 31| 262| 262| 252| -4%
Arabien
Kosovo 1,7% 7.5 7,7 79 04| 140| 134| 138]| -0,3| 053| 057| 057 7%
Arab. 1,5% 123 1672 194 7,2 6,1 79| 124| 63| 201| 204| 157| -22%
Emirate
Kapverden 1,3% 6,1 59 55| -07| 106| 104| 108| 0,2 0,58 0,57 050 | -12%
Singapur 1,3% 96 98 11,0 1,4 8,7 72| 107| 19| 109| 1,37| 103| -6%
Philippinen | 1,3% 7.1 9.4 10,8 3,7 6.8 93| 106]| 3,7 104| 100| 1,02| -2%
Ceuta 1,2% 41 48 6,5 2,4 51 6,2 97| 4,6 0,80| 0,79 067 | -17%
Bosnien H. 1,1% 15,0 8,3 76| -7,3| 222 106 94|-12,8 0,68 0,78 081| 20%
Taiwan 1,1% 134 15,1 16,7 3.4 6,6 7.9 89| 23| 202 1,92 187 -7%
Korea 0,9% 132 11,9 12,7 -0,5 7.1 58 77| 0,6 1,86 2,06 165| -11%
Senegal 0,8% 52 55 54 0,2 6,2 6,2 65| 02| 083| 088| 083 0%
Albanien 0,7% 46 46 42| -04 6,7 6,4 60| -0,7| 069| 073| 070 2%
Andorra 0,7% 36 53 53 1,7 52 56 55| 03| 069 094 09| 39%
fane | o7%| 44| s2|  si| 07| 48| 53| 54| 06| 095 098] o094 2%
Polynesien

31 Ausgenommen vom russischen Einfuhrstopp war Milchpulver fiir Sduglinge.
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Trinidad 0,6% 24 2,6 29 0,4 39 42 53| 14| 062| 061 054| -13%
El,ljf:tgbe'”' 0,6% 2,0 26 39| 20| 22 30 53| 31| o091| o0g88| o075| -18%

Die Ausdehnung des Exportes um 303 Tausend Tonnen entsprach 347 Mio. Milchaquivalenten. Der
Kilopreis fur nach Weifsrussland und Sud-Afrika exportierte Frischmilchprodukte sank um 42 bzw.
62% pro Milchaquivalent. In diese Lander wurden 2013 nur sehr geringe Mengen sehr hochpreisi-
ger Frischmilchprodukte exportiert. Nach dem Anstieg der Exportmengen von jeweils rd. 1 Tausend
Tonnen auf 19 bzw. 55 Tausend Tonnen sank der Kilopreis von tber 1,6 bzw. 1,9 Euro auf 50 bzw.
31 Cent pro Kilogramm. Die chinesischen Einkaufspreise hielten sich trotz der vermehrten Billig-
einfuhren aus Deutschland pro ME auf gleichem Niveau.

Frische Milch & Rahm Exporterlose in Mio. Euro Exportmengein Tsd. To. Kilopreis in Euro
Empfinger 2015 Zuwachs 2015 | AwAchs 2015 | A
Gesamt 687 186 1202 347 0,57 -2%
China 247 150 397 239 0,62 1%
Belarus 17 17 59 58 0,29 -42%
Libyen 32 16 55 28 0,59 1%
Angola 25 4 67 25 0,37 -25%
Mauritanien 22 -3 34 -3 0,66 -4%
Schweiz 10 0 25 -1 0,41 0%
Hongkong 22 8 37 16 0,58 -6%
Siidafrika 9 9 19 19 0,48 -63%
Melilla 10 -4 19 -1 0,50 -25%
Saudi-Arabien 41 7 62 11 0,66 -2%
Kosovo 8 0 14 0 0,56 8%
Verein. Arab. Emirate 19 7 33 11 0,59 6%
Cape-Verden 5 -1 12 -2 0,46 3%
Singapur 11 1 19 3 0,57 -2%
Philippinen 11 4 17 5 0,63 11%
Ceuta 6 2 11 4 0,61 -6%
Bosnien Herzegovina 8 -7 19 -11 0,41 -17%

=> Ahnlich wie bei den Kdiseexporten entstand auch bei frischer Milch & Rahm durch die gestiegenen
Exportmengen auf dem EU-Binnenmarkt und dem Drittlandmarkt ein deutlicher Preisabfall. Wieder
waren es dabei die ausgepriigten Steigerungen der Exportmengen von ,billiger Massenware® aus
Deutschland, die als Kettenreaktion einen weiteren Preisdruck auf dem Drittlandmarkt auslosten: Hong-
kong, Siidafrika und Weif3russland haben frische Milch & Rahm zu stark gesunkenen Preisen aus ande-
ren EU-Exportldndern importieren konnen.?? Einige dieser Linder hatten 2013 noch kaum am Dritt-
landimport teilgenommen.

Der EU-Export von frischer Milch & Rahm in Drittlander wurde bis in das Jahr 2016 noch beacht-
lich gesteigert, allein im Vergleich zur Vorjahresperiode 2015 waren es von Januar bis August 2016
schon 40% mehr. Der Kilopreis fiel dabei gegeniiber dem Vorjahr um weitere 8 Cent, die Gesamter-
Lose flr die Molkereien aber stiegen weiter an.

32 Von 2013 auf 2015 fiel der Importpreis in 100 Drittlindern und damit mindestens der Hilfte aller Abnehmerlidnder auf
dem Drittlandmarkt!




| Milch Markt Review - Ergebnisse

Exportentwicklung bei frischer Milch & Rahm bis in das Jahr 2016 (Januar bis August)

Jan. - Aug. 2013 | Jan. - Aug. 2014 | Jan. - Aug. 2015 | Jan. - Aug. 2016

Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 3636 4443 5254 7276
Exportwert (in Mio EUR) 336,7 3835 4428 552,3
Kilopreis in Euro 0,93 0,86 0,84 0,76
Monatliche Exportentwicklung bei frischer Milch & Rahm 2016

Jan16 | Feb16 |Madrz16| Apr16| Mail6| Jun16| Jull6| Aug16
Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 67,7 85,8 100,7 106,8 944 92,1 88,6 91,5
Exportwert (in Mio EUR) 57,2 66,0 74,8 76,5 70,7 714 66,1 69,6
Kilopreis in Euro 0,85 0,77 0,74 0,72 0,75 0,78 0,75 0,76

Die monatliche Erfassung fur 2016 zeigt einen Preistiefstand im April 2016. Allein von Januar bis
dahin waren die exportieren Mengen um 40 Tausend Tonnen ausgedehnt worden, und die Erldse
hatten sich fir die EU-Exporteure um weitere 20 Mio. Euro gesteigert.

Mit der Reduzierung der Exportmengen zwischen 12 bis zu 18 Tausend Tonnen monatlich stieg der
Kilopreis dann sehr zogerlich wieder an, erreichte aber noch langst kein Niveau von uber 80 Cent
pro Kilogramm.

Rund 11 % der EU Gesamterldse fiir den Export von frischer Milch & Rahm in Drittlander stammten
2013 aus Russland. Estland, Lettland und Finnland verloren durch den Einfuhrstopp ihren gesam-
ten Exportumfang, Litauen und Polen drei Viertel bzw. zwei Drittel. Zusammen hatten diese finf
Lander 2013 noch einen Anteil von 80% aller Einnahmen aus dem Export von frischer Milch &
Rahm nach Russland. Fur Exporteure in Frankreich als drittwichtigstes Importland hatte der Anteil
der Erlose fur Frischmilch und Rahm nur eine sehr geringe Bedeutung (4%). Abgesehen von Dane-
mark als sechstwichtigstes Exportland, war der Russlandexport fir Milch & Rahm fiir alle anderen
Lander relativ unbedeutend.

. Anteil an
Exporterls- g;tjélx oftusasr; den EU-
. se insge- | Exporterldse nach Russland in Mio. | Kilo- . P Exporterlo-
Milch & Rahm . . eigenen
samt in | Euro preis .. sen aus
) Exporterlosen -
Mio. Euro e Russland in
in % o
%

lEaL:]'jg Export nach Russ-| 4,3 2013 2014 2015 2013|2013 2013
Estland 14,56 14,54 9,11 0,03 1,75 99,86 3,09
Finnland 14,50 14,46 11,79 0,22 0,90 99,70 3,07
Frankreich 160,24 6,32 0,51 1,84 3,94 1,34
Litauen 793 6,09 3,60 1,81 76,79 1,29
Polen 8,72 5,65 5,50 0,06 1,53 64,75 1,20
Danemark 17,84 2,09 1,90 0,26 2,11 11,73 0,44
Belgien 16,03 1,34 1,37 1,40 8,37 0,29
Lettland 1,24 1,24 4,57 0,18 2,42 100,00 0,26
Deutschland 133,77 0,45 0,00 1,65 0,33 0,09
Slowakei 2,55 0,30 0,34 0,02 1,65 11,75 0,06
Italien 10,41 0,17 0,04 1,79 1,62 0,04
Osterreich 0,75 0,07 0,07 0,00 0,71 8,70 0,01
Slowenien 13,39 0,04 0,05 0,02 0,55 0,33 0,01
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Kroatien 8,37 0,00 1,36 0,01 0,00
Niederlande 36,13 0,00 5,80 0,00 0,00
Portugal 23,88 0,00 0,00 0,00
Ungarn 0,58 0,00 0,00 0,00
Gesamt 470,9 52,8 38,8 0,8

Joghurt, Butter- und Sauermilch ist fur deutsche Exporteure mit einem Anteil von 11% an den Ge-
samterlosen das drittwichtigste Exportprodukt. 95 % aller Exporterlose fir Joghurt werden auf dem
EU-Markt erzielt. Auf dem EU-Binnenmarkt werden durch diese Produktgruppe immerhin 12% der
Erlose erzielt, auf dem Drittlandmarkt** dagegen nur 3% (2015).

4.3.1 Deutsche Exporte von Joghurt, Butter- und Sauermilch in EU und Drittldnder

Innerhalb der EU wird Joghurt aus Deutschland in insgesamt 26 Mitgliedstaaten vermarktet. 95 %
der Ware wurde 2015 von insgesamt 15 EU-Landern mit mehr als 10 Tausend Tonnen Einfuhr ab-
genommen.

Joghurt Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
Ex- Zu-
Empfénger p"t’t.al“' 2013 | 2014 | 2015 fv:chs 2013 | 2014 | 2015 Z“"l";‘;'; 2013 | 2014 | 2015 | VAP
2015 15:13 ' 153
EU-Linder 801| 839| 873 73| 700| 708| 757 57| 1,14 1,18 | 1,15| 1%
:;ederla“' 186% | 1282| 1386| 1480| 19,8| 1239| 1284| 1408| 169 10| 11| 11| 2%
g:flzrr: 145% | 102,3| 1197| 1319| 296| 920| 1010| 1097| 177| 11| 12| 12| 8%
ltalien 124% | 1177| 1177| 1073| -104| 964| 957| 937 27| 12] 12| 11| -6%
Belgien 70%| 479| 516| 570 91| 498| 519| 529 32| 10| 10| 11| 12%
Spanienien | 6,2%| 528| 528| 565 37| 454| 431| 468 14| 12| 12| 12| 4%
Frankreich | 61%| 605| 534| 609| 04| 469| 397| 461 08| 13| 13| 13| 2%
Schweden | 60%| 599| 592| 508| -92| 492| 482| 453 39| 12| 12| 11| -8%
Osterreich | 49%| 367| 401| 453 85| 303| 321| 374 74| 12| 12| 12| 0%
Ungarn 39%| 169| 178| 291 122| 187| 187| 296| 109| 09| 10| 10| 9%
Dinemark | 31%| 219| 258| 235 15| 208| 250| 237 29| 11| 10| 10| -6%
Tschechien | 30%| 287| 298| 274| -13| 242| 243| 230 43| 12] 12] 12] 1%
Polen 28%| 302| 315| 285| -1,8| 234| 223| 214 20| 13| 14| 13| 3%
Finnland 27%| 214| 225| 245 30| 180| 184| 206 26| 12| 12| 12| 0%
Portugal 24%| 221| 222| 215| -06| 197| 186| 180 48| 11] 12| 12| 7%
Ruminien | 1,4% 7.8 97| 128 50 61 71| 109 48| 13| 14| 12| -9%
grri]ffhe”' 09%| 124 99| 92| -32| 90| 71| 69| 22| 14| 14| 13| -3%
Irland 0,9% 7.3 84 8,7 14| 61 66| 68 07| 12| 13| 13| 6%

% In dieser Produktgruppe sind alle Fettklassen von <=1% bis >45% Fett, was eine differenzierte Interpretation der Ex-und
Importdaten erschwert.

* Fur die Gesamterldse aus dem Export von Milchprodukten spielt Joghurt, der auf den Drittlandmarkten vermarktet wird,
allerdings mit einem Anteil von 0,6 % fast gar Rolle.
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Luxemburg | 0,9% 31 4,0 9,1 5,9 15 1,7 6,6 5,1 2,0 24 14| -32%
Slowakei 0,7% 7,7 8,0 6,7 -0,9 6,6 6,3 55 -1,1 1,2 1,3 1,2 5%
Slowenien 0,5% 54 5,2 4.8 -0,6 4,6 4,2 39 -0,6 1,2 1,2 1,2 3%
Kroatien 0,4% 29 4,1 3,8 0,9 2,6 3,5 31 0,5 11 1,2 12| 12%
Bulgarien 0,1% 1,1 1,2 14 0,3 0,8 09 1,1 0,3 14 1,4 1,2 | -10%

Deutsche Exporteure haben den Export von Joghurt von 2013 auf 2015 Menge um durchschnittlich
8% ausgedehnt und daraufhin Mehrerlose von 73 Mio. Euro erzielt. Der durchschnittliche Verkaufs-
preis von Joghurt blieb davon relativ unberihrt. Dennoch haben sich die Preise im Handel mit eini-
gen Landern sehr stark verschoben. Insbesondere Richtung Luxemburg sank der Kilopreis nach
einer Ausdehnung der Exportmengen um ein Drittel, vom Umfang sehr gering gestiegene Export-
mengen nach Estland wiederum fanden zu um ein Drittel gestiegenen Preisen statt.

Auf dem Drittlandmarkt gingen deutschen Exporteuren mit 13 Tausend Tonnen fast die gesamten
Exportanteile in die USA verloren, und der Verkaufspreis sank um mehr als 50%. Die Folgen des
russischen Einfuhrstopps waren dagegen kaum von Relevanz.

Joghurt Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis
Ex- Zu-

Empfinger ""trtf"l"' 2013 | 2014 | 2015 waf:; 2013 | 2014 | 2015 z“‘i’;‘;‘; 2013 | 2014 | 2015 | V3N

2:]'-5 15:43 ' 15:1;
Drittlander 76,9 61,0 49,0 -279 51,3 39,4 36,1 -15,2 1,5 1,6 14| -10%
Russland 7,6% 6,2 37 02 -6,1 39 2,1 01 -3,8 1,6 1,7 14| -12%

(2013) ! ! ! ' ! § | g ! § i
Schweiz 20,5% 8,8 9,4 9,3 0,5 7,3 7,3 74 0,1 1,2 1,3 1,3 4%
Kosovo 9,2% 49 43 3,7 -1,3 39 3,5 3,3 -0,6 1,3 1,2 1,11 -12%
China 8,0% 1,9 2,5 4,5 2,6 1,1 14 2.9 1,8 1,7 1,8 16| -8%
Angola 5,0% 15 19 2,1 0,7 1,3 1,6 1,8 0,5 1,1 1,2 1,2 6%
Serbien 4,2% 2,1 15 15 -0,7 19 14 15 -0,4 11 1,0 10| -14%
Libyen 35% 1,9 1,6 14 -0,4 1,7 14 1,3 -0,5 1,1 1,2 1,1 5%
Norwegen 35% 0,4 0,3 2,7 2,3 0,3 0,2 1,3 1,0 15 1,7 2,1 | 44%
USA 3,3% 25,6 0,9 10| -245 14,2 1,0 1,2 -13,0 1,8 0,9 09| -52%
Albanien 3,2% 1,3 1,2 1,1 -0,2 15 1,2 1,2 -0,3 0,9 1,0 1,0 9%
Bosnien
Herzegovi- 3,1% 0,7 1,1 1,3 0,6 0,6 0,9 1,1 0,5 1,2 1,2 1,1 -1%
na
Vietnam 2,9% 19 34 2,3 0,4 0,9 1,6 1,1 0,2 2,2 2,2 21 -2%

4.3.2 Verschiebungen bei EU-Hauptexporteuren fiir Joghurt, Butter--und Sauermilch

Exporteure aus insgesamt 18 Mitgliedstaaten haben bei Joghurt, Butter- und Sauermilch 2015
einen Anteil von 98% der EU-Exporteinnahmen. Hauptexporteure fir Joghurt aus der EU in Dritt-
lander sind Deutschland und die Niederlande. Diese Lander erzielen mit rund 131 Mio. Euro 42%
der EU-Exporterlose. Die weiteren 58% der EU-Exporterlose teilen sich auf relativ viele EU-Lander
auf.
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. Zu-
Exportwert in Mio. Euro 2u- Exportmenge in Tau- 2u- Kilopreis®® wachs
wachs | send Tonnen wachs in%

Expor-
Sende- por- 2015: 2015: 2015:
o Pl | 2013|2014 | 2015 |77 2013 | 2014 |2015 |, 2013 |2014 |2015 |7,

2015
EU-28 369,2 | 3784 | 3119| -573| 201,1| 1794 | 1806 | -205| 1,84 | 211| 1,73| -59%
Nieder- 645 684 817| 172| 161 158 | 433| 272| 400| 432 189 -52,9%
lande 24.0%
Deutsch- o
o 00%| 769| 610| 490| -279| 513| 394| 361| -152| 150| 155| 136| -95%
Spanien 85%| 234| 249| 250| 17| 143| 152| 153| 10| 164| 164| 164| -01%
Frank- 240 232| 221| -1,9] 131| 115| 132| 01| 1.83| 203| 168| -82%
reich 7,5%
Portugal | g% | 201 251| 245| 45| 106| 123 119| 1,3| 189 204| 207| 92%
Kroatien | 519 | 1138 67 70| -48| 142| 83| 92| -51| 083| 081| 076| -7,9%
Slowe- 8,6 6.1 s5| -30| 127| 83| 77| -50| 067| 074| o071 6,0%
nien 4.3%
Schwe- 145| 160 99| -46| 105| 91| 70| -34| 139| 176| 141| 1,3%
den 3,9%
Irland 38%| 188 228| 147| -42| 61| 67| 68| 07| 311| 341| 216/ -305%
Belgien 31% 97| 200| 111| 24| 45| 77| 55| 11| 217| 259| 200| -77%
Griechen- 140| 158| 170| 31| 45| 50| 54| 10| 312| 318| 313| 04%
land 3,0%
GroBbri- 137 237| 139 03| 33| 51 31| 02| 417| 463| 452| 84%
tannien 1,7%
Polen 17% 59| 105 43| -16| 32| 69| 30| -02| 183| 153| 144 -21,3%
Lettland | 16% 7.1 76 57| -15| 40| 37| 30| -1,0| 18| 204| 191| 59%
Rumani- 48 43 41 -0,6 34 2,7 24 -1,0| 141 157 1,71 21,9%
en 1,3%
Oster- o
o 1% 25 23 271 02| 18| 16| 21| 03] 141| 141| 130| -81%
Dane-

44 43 45| 01| 20| 19| 21| 00| 217| 223| 219| 09%

mark 1,1%
Finnland | 119%| 258| 207 45| -223| 145| 99| 20| -125| 178| 209| 226| 270%
Italien 0,6% 15 26 34| 18| 04| 10| 10| 06| 346| 264| 336| -29%

Von niederldndischen Exporteuren wurden unabhangig vom russischen Einfuhrverbot (- 33
Tausend Tonnen) die Ausfuhrmengen von 2014 auf 2015 um das 2,4-fache auf 43 Tausend
Tonnen ausgedehnt. Die Verkaufspreise fur Joghurt, Butter- und Sauermilch brachen da-
rauf um mehr als 50% von 4,00 auf 1,89 Euro ein. Dabei erzielten die Exporteure aber nur
das 1,2-fache der Exporterlose.

Preiszuwachse wurden eher nur von den Kleinexporteuren in der EU erreicht, welche die
Exportmengen eher stabil hielten oder nur minimal ausdehnten.

Im Falle Irlands fiel der Exportpreis allerdings bereits durch eine sehr geringfligige Steige-
rung um 1 Tausend Tonnen um 30% auf 2,1 Euro ab.

= Bei Joghurt, Butter- und Sauermilch fand vor allem eine Umverteilung der Exportanteile von
Deutschland an die Niederlande statt, die von einem sehr extremen Einbruch der niederldndischen Ver-

> Hohere Kilopreise weisen auf eine Einfuhr hochpreisiger, fetthaltigerer Frischeprodukte hin, bei starkem Abfall der
Kilopreise ist davon auszugehen, dass vermehrt fettarmere Milchprodukte wie H-Milch exportiert werden.
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kaufspreise fiir Joghurt und damit ohne Riicksicht auf die Erzeugerpreise begleitet war. Der Verlust der
Exportanteile fiihrte in Folge auch in Deutschland zu einem gefallenen Preisniveau.

4.3.3 Verschiebungen bei Hauptimporteuren fiir Joghurt, Butter- und Sauermilch

Die Importmengen der Drittlander gingen im Zeitraum von 2013 bis 2015 auf EU-Ebene um insge-
samt 20 Tausend Tonnen zuriick. Den grofiten Anteil daran hatte die vollstandige Riicknahme der
Joghurtimporte durch die USA, von dem vor allem Deutschland betroffen war (siehe oben). Weitere
Exportanteile gingen den EU-Ldndern bei Joghurt vor allem nach Bosnien und Herzegowina verlo-
ren.

Die starken Ausdehnungen der Importe von China und Hongkong (+32 Tausend Tonnen) fanden zu
einem um 40 % bis fast 80% gefallenen Kilopreis statt. Bei der noch eher geringen Ausdehnung
der Importmenge um 0,8 Tausend Tonnen zu 2014 waren die Einkaufspreise fir China dagegen
noch von 3,3 Euro auf 6 Euro pro Kilogramm gestiegen. Wiederum wurde also weitaus mehr guns-
tige Niedrigpreis-Ware nach China eingefiihrt.>

Auch von vielen der Kleinabnehmerlander wurde Joghurt, Butter-und Sauermilch zu deutlich ge-

senkten Preisen importiert.

Joghurt, Zu- Importmenge Tausend Zu- Zu-
Butter- und Importwert in Mio. Euro P 9 Kilopreis wachs
. wachs Tonnen wachs .
Sauermilch in%
Impor-
por- 2015: 2015: 2015:
Empfinger | tanteil| 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 ;
13 13 13
2015
37
Alle 369,2 | 378,4| 3119| -573| 201,1| 179,4| 180,6 | -20,5 1,84 2,11 1,73 | -59%
0,
Russland (2(1)17; 56,8 394 03| -56,6 334 21,7 01| -332 1,70 1,82 1,91 122%
China 149% | 11,10| 2540| 53,08 | 4198 3,36 421| 2696| 23,60 3,30 6,03 1,97 | -40,4%
Schweiz 85% | 17,83| 20,22 | 19,95 212 | 1394 | 1444 | 1542 1,48 1,28 1,40 1,29 1,2%
Norwegen 71% | 22,34 | 2327 | 2491 2,57 | 1293| 1156| 12,79| -0,14 1,73 2,01 195 | 127%
Angola 6,3% | 18,37 | 23,55| 23,03 4,66 9,60 | 1166| 11,40 1,80 191 2,02 2,02 5,6%
Hongkong 6,1% | 2620| 1847 | 2111| -5,10 2,89 2,85| 11,00 8,11 9,08 6,49 1,92 | -78,9%
Kosovo 5,1% 9,47 8,11 758 | -189| 1176 9,53 9,29 | -247 0,31 0,85 0,82 1,2%
Bosnien
und Herze- 5,0% | 1496 8,65 800 | -697| 1759 9,40 9,07 | -8,52 0,85 0,92 0,88 3,6%
gowina
Thailand 35% | 1304 20,19| 13,09 0,05 4,40 6,97 6,30 191 2,97 2,90 2,08 | -30,0%
Philippinen 30% | 10,15 20,72 9,66 -0,49 4,40 7,79 5,48 1,08 2,31 2,66 1,76 | -23,6%
Ceuta 2,2% 5,26 6,31 5,92 0,65 3,03 3,94 4,03 1,00 1,74 1,60 147 | -155%
Nigeria 2,2% 9,88 | 14,57 8,05 | -1,83 3,30 4,88 3,99 0,68 2,99 2,99 2,02 | -32,5%
Aser- 20%| 762| 795| 78| -084| 400| 378| 357| -043| 190| 210| 190 -02%
baischan
Malaysia 1,9% 5,33 9,56 6,51 1,18 1,82 3,74 3,37 1,56 2,93 2,56 1,93 | -342%
i?::i;n 17% 7,02 9,43 6,62 | -041 2,34 2,97 3,06 0,72 3,00 317 2,16 | -27,9%

% Pro Milchaquivalent ist der Verkaufspreis von 49 Cent auf 36 Cent pro Kilogramm gefallen.

37 In der Tabelle sind nur die Drittlander, die mindestens 1% an der Importmenge einfuhren, aufgefihrt.
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é:it:éte 1,5% 7,83 | 14,04 8,98 1,15 2,48 3,95 2,75 0,27 3,15 3,56 3,26 3,5%
Mazedonien 1,5% 2,01 1,84 2,19 0,17 243 2,12 2,71 0,29 0,83 0,87 081| -29%
Singapur 1,5% 4,15 6,28 5,23 1,09 2,00 2,72 2,70 0,70 2,07 2,31 194 | -6,6%
Serbien 1,5% 2,67 2,13 2,61 | -0,06 2,35 1,95 2,68 0,33 1,13 1,09 097 | -143%
Melilla 1,5% 4,78 4,85 347 -1,32 3,31 3,56 2,68 | -0,64 1,44 1,36 1,30 | -10,3%
Albanien 1,1% 2,53 2,57 3,25 0,72 2,32 1,96 2,06 | -027 1,09 1,31 1,58 | 454%
Moldowien 1,1% 3,27 3,18 3,26 | -0,01 2,07 1,98 195| -012 1,58 1,61 1,68 6,1%
Stidafrika 1,1% 3,76 5,07 3,54 -0,23 1,43 1,92 1,93 0,50 2,64 2,64 1,83 | -30,5%
Libyen 1,0% 3,05 2,31 2,18 -087 293 2,01 1,85| -1,08 1,04 1,15 1,17 | 13,0%
Indonesien 1,0% | 15,77 | 10,33 3,62 | -12,15 6,08 3,48 1,82 | -426 2,59 2,97 1,99 | -23,3%

Bis 2016 hat es keine weitere Mengenausdehnung gegeben, in allen drei Jahresperioden seit 2014
lagen die EU-Exportmengen unter denen von 2013.

Die Kilopreise lagen aber in den beiden Jahresperioden Januar bis August 2015 und 2016 30 Cent

unter denen von 2014.

Exportentwicklung bei Joghurt, Butter- und Sauermilch bis in das Jahr 2016 (Januar bis August)

Jan. - Aug. 2013 | Jan. - Aug. 2014 | Jan. - Aug. 2015 | Jan. - Aug. 2016

Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 140,1 128,2 1171 1254
Exportwert (in Mio EUR) 250,7 268,8 2048 216,8
Kilopreis 1,8 2,1 1,7 1,7

Monatliche Exportentwicklung bei Joghurt, Butter- und Sauermilch 2016

Jan16 | Feb16| Mrz16 | Apr16| Mai16| Jun16 Jul16 | Aug 16

Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 16,7 15,5 154 16,3 14,5 16,0 15,0 16,0
Exportwert (in Mio EUR) 27,2 26,5 298 29,1 269 26,1 246 26,6
Kilopreis in Euro 1,63 1,71 1,94 1,79 1,86 1,63 1,64 1,66

Die monatliche Erfassung fur 2016 zeigt Preisabsenkungen, sobald die Exportmengen sich Uber
das Niveau von 16 Tausend Tonnen bewegen.

Hauptbetroffene des russischen Einfuhrstopps

Funf EU-Hauptexporteure teilten sich 2013 rd. 92% der Exporterlose aus Russland. Finnische Ex-
porteure waren Hauptbetroffene des russischen Einfuhrstopps, gefolgt von Litauen. Neben diesen
beiden Landern gingen aber auch Estland durch das Embargo fast die gesamten Exporteinnahmen
fur Joghurt, Butter- und Sauermilch verloren. Fir Frankreich, mit rund 8 Mio. Euro dritter Hauptex-
porteur, waren es immerhin noch ein Drittel aller Exporterlose und fiir Deutschland rd. 8%.

. Anteil an
. Anteil Russ-

Exporterl6- landexport an den EU-
Joghurt, Butter- und Sauer- | se insge- Exporterlose nach Russland in Mio. | Kilo- ci ene: Exporterlo-
milch samt in Euro preis 9 . sen aus

. Exporterlosen .
Mio. Euro s o Russland in
in % o
%

EU-28 Export nach Russland 2013 2013 2014 2015 2013 2013 2013
Finnland 258 229 16,3 0,0 1,7 889 40,3
Litauen 9,8 9,4 6,5 0,0 1,7 96,4 16,6
Frankreich 24,0 8,3 33 0,0 1,8 34,7 14,7
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Deutschland 769 6,2 3,7 0,2 1,6 8,1 11,0
Estland 5,7 5,7 51 0,0 1,7 99,9 10,1
Polen 59 1,5 14 1,3 258 2,7
Irland 188 1,2 1,6 43 6,3 21
Lettland 71 038 0,7 0,0 14 11,7 1,5
Italien 15 0,3 0,4 0,1 6,0 214 0,6
Osterreich 2,5 0,1 0,2 0,0 1,6 5,9 0,3
Slowenien 8,6 0,1 0,0 0,0 11 0,38 0,1
Griechenland 14,0 0,1 0,1 42 0,5 0,1
Kroatien 118 0,0 0,0 1,2 0,4 0,1
Tschechien 0,1 0,0 0,0 2,0 6,3 0,0
Slowakei 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Spanien 234 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Niederlande 64,5 0,01 0,0 0,0
Schweden 145 0,001 0,0 0,0
Total 3149 56,83 39,38 0,28 18,0

4.4.1 Deutsche Exporte von Magermilchpulver in EU- und Drittlander

Mit Magermilchpulver wurden 2015 rd. 8,6 % (319 Mio. Euro) der Gesamterlose aus dem Export
erwirtschaftet, etwas mehr als 43 % davon stammen aus dem Drittlandmarkt.3®

Die Exportmengen in den EU-Binnenmarkt wurden von 2013 auf 2015 um 14 Tausend Tonnen
(+7%) nur leicht ausgedehnt, die in Drittlander mit rd. 57 Tausend Tonnen (+63%) dagegen Uberaus
stark. Insgesamt stieg die Exportenge von Magermilchpulver im Vergleich zu 2013 mit 71 Tausend
Tonnen um 25%, 80 % davon wurden im Drittlandmarkt untergebracht.

Sowohl auf dem EU-Binnenmarkt als auch auf dem Drittlandmarkt fielen die Verkaufspreise fir
Magermilchpulver aus Deutschland im Durchschnitt um fast 30%.

Die Erlose fur Magermilchpulver stiegen daraufthin aber nur auf den Drittlandmarkten, die Einnah-
men aus dem EU-Binnenhandel fielen dagegen drastisch ab. Insgesamt gingen die Exporteinnah-
men von 2013 bis 2015 hier um -123 Mio. Euro zurtick.

Fast 70% der 210 Tausend Tonnen (2015) in den EU-Binnenmarkt ausgefiihrten Magermilchpulvers
wurden in nur vier EU-Lander vermarktet (Niederlande, Italien, Polen und Belgien). Die zusatzlich
in diese vier Lander vermarkteten Exportanteile entsprachen dabei mit 16 Tausend Tonnen sogar
mehr als dem Gesamtzuwachs der Magermilchpulverexportmenge.

Schon die Erhéhung der Exportanteile von zusammen nur 7,2 Tausend Tonnen Magermilchpulver
in die Niederlande und Italien brachte insgesamt 70 Mio. Euro Exportverluste. Diese Summe ent-
sprach mehr als der Halfte der Gesamtverluste auf dem EU-Binnenmarkt.

8 Deutschland erzielte 2015 rd. 16% der Gesamterlése (8.779 Mio. Euro) aus dem Drittlandexport. Der Anteil an
Magermilchpulver, das in Drittlander verkauft wurde, liegt allerdings nur bei 3,6%. Lediglich der Erlosanteil des auf
Drittlandmarkten verkauften Kases liegt mit 4,7 % an allen Exporteinnahmen noch etwas hoher.




Milch Markt Review — Ergebnisse

Nach Frankreich und Danemark dagegen brachen die Exportanteile um rd. 7 Tausend Tonnen ein,
und die Preise fielen um mehr als 25%.

Fast ausnahmslos stiirzten die Verkaufspreise ab, fiir die deutsche Exporteure Magermilchpulver an
EU-und Drittlandhandelspartner vermarkteten. Auf dem EU-Binnenmarkt wurden aufier durch den
Export nach Polen im Vergleich zu 2013 nicht einmal mehr Mehrerlose erwirtschaftet. Im Gegen-
teil: Es kam es zu Exportverlusten von rd. 7 Mio. bis zu 54 Mio. Euro.

Magirl\g:ch— Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis
Exportan
EU-Lander portan- 550 | 587 | 427 | -123 196 213 210 14| 2,81| 2,76 | 2,03 | -27%
teil 2015
Niederlande |34,5% |186,3 |187,9 1325 |-53,9 |687 [720 |725 |38 271 2,61 |183 |-33%
Italien 159% |880 |955 |[72,1 |-15,9 |299 318 333 34 294 300 (2,16 |-26%
Polen 104% [382 |514 |[439 |57 13,5 20,7 21,8 8,3 282 248 (201 |[-29%
Spanien 6,7% 308 |36,2 (280 |-2,8 [103 119 14,1 3,8 301 |304 |199 |-34%

Belgienen 6,6% 375 |412 |309 |-6,6 |134 13,7 139 0,6 2,80 (302 |222 |-21%

Osterreich 52% 271 327 |261 |-1,0 |88 118 11,0 2,2 308 2,78 (237 |-23%

Danemark 3,9% 327 |373 |167 |-159 [116 |131 |8.2 -34 (280 |285 |[204 |-27%
Frankreich 3,7% 317 |266 |164 |-153 [114 |93 7.8 =36 279 |286 211 |-24%
Sr’i‘;;sr'mien 3.2% 220 [179 |130 |-89 |77 6,0 6,6 -1,0 287 |300 |[197 |-31%
Irland 3,0% 194 [235 [190 |-04 |66 7.1 6,3 -0,3 294 |332 |[301 |2%

Griechenland | 1,3% 48 58 41 -0,7 |33 31 2,7 -0,6 1,46 |1,87 |[152 |[5%

Bulgarien 1,2% 87 |80 |48 [-38 |28 2,8 2,6 -0,1 [313 281 |1,85 |-41%
Schweden 1,0% 25 |15 |45 |20 |08 0,5 2,2 1,3 310 316 (2,09 |-32%
Slowakei 0,9% 6,2 7,5 5,2 -09 (20 2,2 2,0 0,0 312 |333 |267 |-14%

Rumanien 0,8% 18 2,5 24 0,6 0,8 13 1,7 1,0 240 184 141 |-41%

In 27 Drittlander fiihrten deutsche Exporteure Uber 1 Tausend Tonnen MMP und insgesamt 94 %
der auf dem Drittlandmarkt vermarkteten Menge aus. In all diese Lander ging Magermilchpulver
(bis auf Korea) zu sehr niedrigen und wie auch auf dem EU-Binnenmarkt zu drastisch abgesturzten
Kilopreisen. Egal ob die Exportmengen in einzelne EU- oder Drittlander ausgedehnt oder auch
verringert wurden - die Verkaufspreise fiir das Pulver sind ins Bodenlose gefallen.

= Der Rausverkauf der iibermdfligen Anlieferungsmengen in Deutschland wurde zu einem grofSen
Anteil auch iiber Magermilchpulver organisiert. Umgerechnet in Milchdquivalente steigerte sich die fiir
den Export zu Magermilch verarbeitete Milchmenge in Deutschland von 2013 auf 2015 um insgesamt
515 Mio. ME**. Dies macht rund ein Drittel des zusdtzlichen Milchaufkommens in Deutschland in diesen
Jahren aus (1.576 Tausend Tonnen, siehe Abschnitt 2.1).

Die Preise fur Milch, die zu Magermilchpulver verarbeitetet wurde, sanken auf dem EU-
Binnenmarkt im Durchschnitt um 10 Cent auf 27 Cent (-28%) und auf dem Drittlandmarkt um 11
Cent auf 28 Cent (ebenfalls -28%).

39 Auf dem EU-Binnenmarkt steigerte sich die als Magermilchpulver vermarktete Milchmenge von 1.465 Mio. WME im Jahr
2013 auf 1.573 Mio. ME in 2015 und auf dem Drittlandmarkt von 679 auf 1.107 Mio. ME.
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Magermilch-

oulver Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis

f))c:rtan— i:ch fvl;_chs f,lz,_chs
Empfanger teil 2013 |2014 | 2015 |s 2013 | 2014 |2015 2015: 2013 | 2014 |2015 2015

2015 2015: 13 13

13

Drittland 271 [363 |318 |47 91 120 148 57 3,0 3,0 2,2 -28%
Russland (12’8()1"3) 46 |02 |00 |-46 |15 |o1 |oo |45 |30 |35 |277 |829%
Agypten 142% (246 |466 |415 |169 |87 16,9 21,1 124 (284 |2,77 |197 |-31%
China 10,2% | 542 |465 |394 |-14,9 |184 146 151 -3,3 294 319 |2,61 |-11%
Algerien 8,9% 214 |[345 |270 |5,6 7,5 11,0 13,2 5,7 285 313 |2,04 |-28%
Saudi-Arabien | 6,4% 6,7 284 (191 |124 |23 9,5 9,4 7,1 2,84 298 (2,02 |-29%
Philippinen 6,3% 9,6 160 (194 |98 33 5,2 9.4 6,0 290 (3,09 |2,08 |-28%
Vietnam 6,1% 6,0 9,3 177 11,7 |19 3,3 9,0 7,1 316 2,79 (196 |-38%
Indonesien 4,5% 241 |183 |136 |-10,5 (84 6,1 6,7 -1,8 285 298 (205 |-28%
Pakistan 4,1% 0,3 9,2 121 (11,7 |01 3,6 6,0 5,9 281 256 [2,00 |-29%
Malaysia 3,9% 180 (20,2 |112 |-6,8 |6,3 7,0 5,8 -0,5 2,87 287 193 |-33%
Ghana 3,7% 44 4,7 10,2 |59 14 1,5 54 4,0 308 310 (189 |-39%
Nigeria 2,7% 129 |118 (83 -4,7 |49 4,2 4,0 -1,0 2,64 283 [2,09 |-21%
Korea 2,6% 174 (170 |144 |-3,0 |47 4,2 3,8 -0,9 3,69 |405 (376 |2%
Singapur 2,4% 228 (180 |70 -15,8 | 7,7 5,7 3,5 -4,2 294 |316 |2,00 |-32%
Arab. Emirate |2,2% 6,8 11,7 |68 0,1 23 4,0 3,3 1,0 289 (290 |2,05 |-29%
Bangladesh 1,6% 1,0 19 4,7 3,7 0,3 0,8 23 2,0 323 225 (201 |-38%
Syrien 1,6% 0,2 21 44 |42 |01 1,0 2,3 2,3 2,69 2,18 1,87 |-31%
Thailand 1,4% 24 3,5 4,1 1,7 0,8 1,2 2,1 1,3 3,2 3,0 20 -38%
Trinidad 1,3% 2,2 5,6 3.8 1,6 0,7 1,8 2,0 1,3 3,3 31 1,9 -41%
Libyen 1,3% 0,8 11 3.9 3,1 0,3 0,5 2,0 1,7 322 |203 |199 |-38%
Jordanien 1,3% 29 34 4,1 1,2 0,9 13 19 1,1 3,3 2,6 21 -36%
Mexiko 1,2% 0,0 2,5 4,0 4,0 0,0 11 1,8 1,8 2,29 12,20
Tiirkei 1,1% 0,1 11 3,1 3,0 0,0 0,5 1,6 1,6 310 2,17 (1,88 |-39%
Japan 1,0% 0,3 2,1 34 31 0,1 0,7 1,4 1,3 2,71 3,09 |2,35 |-13%
Israel 0,9% 3,2 6,0 4,1 0,9 0,8 1,6 1,3 0,5 4,02 |379 |308 |[-23%
Yemen 0,9% 1,6 2,2 2,6 1,0 0,6 0,9 13 0,7 2,8 24 2,0 -28%
Irak 0,7% 0,1 31 2,0 1,9 0,1 1,0 1,0 1,0 2,6 3,0 20 -23%

4.4.2 Verschiebungen bei EU-Hauptexporteuren fiir Magermilchpulver

99% der Exporterlose flir Magermilchpulver gingen 2015 in insgesamt 16 Mitgliedstaaten der EU.
Von 2013 bis 2015 dehnte die EU unabhangig vom russischen Einfuhrstopp den Export von Ma-
germilchpulver mit 284 Tausend Tonnen sehr umfassend aus. Allein die drei Hauptexporteure
Frankreich, Deutschland und Belgien waren fir die Halfte der zusatzlich exportierten Magermilch-
pulvermengen verantwortlich (zusammen 162 Tausend Tonnen). Polen, zwar nur an flinft-
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wichtigster Stelle der Exporteure fir Magermilchpulver aus der EU, hat nach Frankreich und
Deutschland die Exportmengen mit am deutlichsten ausgedehnt (+46 Tausend Tonnen).

Zu 2014 konnten in vielen EU-Mitgliedsstaaten durch den Mehrexport noch Mehrerldse realisiert
worden. Die beiden Hauptexporteure Belgien und Niederlande profitierten aber trotz der Ausdeh-
nung der Exportmengen nicht einmal mehr von Mehrerlosen. Von 2014 auf 2015 sind die EU-
Exporterlose aus Magermilchpulver im Zuge der weiteren Steigerung der Ausfuhrmengen um 43
Tausend Tonnen dann sogar um 476 Mio. Euro gesunken.

= Auch auf EU-Ebene wurde ein Massenexport von Magermilchpulver in fast alle Drittlinder organi-
siert, mit dem Ziel, das Mehraufkommen an Milch zu verdrdngen. Hauptakteure waren Exporteure
aus Frankreich, Deutschland, Polen und Belgien. In diesem Uberangebotsmarkt fielen die Kilopreise
durchgdngig um 0,50 bis 1,50 Euro und damit bis 44 Prozent.

In den Niederlanden flhrte eine weitere Steigerung der Exportmengen um 9 Tausend Tonnen im
Jahr 2015 dazu, dass die Mehrerldse von 2014 wieder verloren gingen. Belgien erzielte noch 2014
fir den zusatzlichen Export von 36 Tausend Tonnen 111 Mio. Euro, im Jahr 2015 war der Wert von
nur 5 Tausend Tonnen weniger Magermilchpulver wieder um 109 Mio. Euro abgefallen.

Mager- .
mil\cE;r)ul- Exportwert in Mio. Euro w?:;\s Expc;;t:;e;gsr:znTau— w?cjl;s Kilopreis w?cl;ls
Expor-
se'l‘::‘; ta:t(:e:i 2013 | 2014 | 2015 201153: 2013 | 2014| 2015 201153: 2013 | 2014 | 2015 20115;
2015

EU-28 1260| 1971| 1495| 235| 407| e648| 691| 284| 31| 30| 22| -30%
rFerf‘;k' 22,6% | 2438| 4327| 3239| 801| 816| 1482| 1561| 745| 299| 292| 207| -31%
ai‘;t“h' 214% | 2714 | 3630| 3186| 473| 908| 1196| 1480| 572| 299| 303| 215| -28%
Belgienen | 15,9% | 2346 | 3440| 2332| -1,4| 788| 1146| 1095| 307| 298| 300| 213| -29%
Zir?g:r' 103% | 1722 2009 | 1421| -301| 486| e11| 709| 224| 355 329| 200| -44%
Polen 97% | 630| 2446| 1404| 773| 210| 808| 667| 457| 301| 303| 210| -30%
Irland 49%| s61| 942| 729| 168| 176| 284| 336| 160| 319| 332| 217| -32%
Finnland | 3,7% | 412| 439| s08| 95| 137| 161| 259| 122| 301| 272| 19| -35%
Zz:"ve' 24% | 374| 426| 354| -19| 121| 139| 163| 42| 310| 306| 218| -30%
gr?ﬁig 21%| 309| 523| 547| 238| 87| 157| 143| 57| 357| 333| 38| 7%
Zf‘fhecm' 15%| 270| 315| 226| -44| 90| 106| 105| 15| 300| 296| 214| -29%
Dianemark | 1,5% | 371| 308| 283| -88| 118| 99| 105| -1,3| 315| 312| 270| -14%
Litauen | 1,3% | 248| 475| 172| -76| 84| 176| 92| 08| 29| 269| 187| -37%
Spanien | 1,3%| 21| 109| 190| 169| 06| 32| 87| 80| 334| 339| 219| -34%
Letttand | 07% | 54| 105| 95| 41| 17| 36| 45| 28| 32| 292| 211 -34%
?esiz‘;r' 03%| 55| 63| 103| 48| 10| 12| 22| 12| 557 507| 461| -17%
Portugal | 03%| 17| 53| 64| 47| 02| o7| 20| 18| 831| 713| 324| -61%
Italien 02%| 26| 56| 78| 52| o5| 11| 12| 07| 500 518| 628| 26%
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4.4.3 Verschiebungen bei Hauptimporteuren fiir Magermilchpulver

Rund 85% der EU-Erldse fur Magermilchpulver stammten aus insgesamt 21 Drittlandern (alle fiih-
ren mehr als 5 Tausend Tonnen ein). 54 % der EU-Erlose wiederum kamen aus nur acht Hauptim-

portlandern.

Impor- Zu-

o | Importwertin Mio.Euro | FL | TOITENE | s | Kiopreis | "

teil. %
Empfinger® | 2015 |2013 |2014 |2015 |15:13 |2013 |2014 |2015 |15:13 |2013 |2014 | 2015 i;
Gesamt 1260 | 1971| 1495| 235| 407| 48| 91| 284 31| 30| 22| -30
Z‘gfg”d (20??; 675| 265 o| -675| 213| 79| 00| -21,3] 32| 34
Algerien 157%| 173| 444| 221 49| 59| 145| 109| 50| 295| 306| 203 -31%
Agypten 84%| 69| 134 116 47| 24| 48| 58| 34| 291 281| 199| -32%
China 79% | 144| 201| 146 1| 47| 63| 54 71 307| 321| 268| -13%
Indonesien 67%| 120 137| 97 23| 41| 46| 46 289 299| 210| -27%
Philippinen 44%| 24| 51 63 39 8| 17| 30| 22| 29| 300| 209 -29%
Thailand 42%| 65 771 65 o| 21| 25| 29 9| 313| 312| 222 -29%
Saudi-Arabien | 3,9%| 31 71 54 23| 10| 23| 27| 17| 305| 311| 202 -34%
Vietnam 35%| 46| 46| 51 6| 15| 16| 24| 10| 308| 285| 211]| -31%
Malaysia 34%| 46| 69| 49 4| 15| 24| 24 8| 297| 284| 208| -30%
Nigeria 33%| 84| 107 50 34| 27| 34| 23 5| 307| 312| 220] -28%
Mexiko 31%| 14| 13| 45 31 5 5| 21| 16| 282| 254| 2,14 -24%
Pakistan 3,0% 5 8| 42 36 2| 12| 20| 19| 298| 241| 205| -31%
Singapur 24%| 37| 47 36 | 12| 15| 17 4| 298| 304| 217| -27%
Xf;?”gg:ﬁate 2,4% 26 44 37 12 8| 14| 16 8| 304| 313| 226| -26%
Bangladesh 2,3% 71 20| 32 25 2 8| 16| 14| 324| 256| 198] -39%
Hongkong 21%| 34| 36 36 2 3 4| 15| 12| 1164| 823| 242 -79%
Japan 2,0% 6| 20| 29 23 2 71 14| 12| 296| 263| 205 -31%
Ghana 17%| 20 19 22 2 7 6| 11 4| 287| 300| 194 -32%
Yemen 16%| 32 39 24 9 11| 14| 11 0| 295| 289| 219| -26%
Ezf::“k 12%| 25 35 24 -1 71 10 9 1| 347| 336| 278| -20%
Kuba 12%| 22 21 18 -4 8 7 8 1] 284| 306| 2,09|-27%
Kasachstan 1,0%| 21 25 15 -6 7 8 7 o| 307| 306| 214] -30%
Libanon 1,0%| 13 19| 15 1 4 6 7 3| 333| 321| 211 -37%
Siidafrika 1,0% 9| 20| 14 4 3 7 7 4| 288| 270| 2,04 -29%

Nahezu alle Importlander haben ihre Einfuhrmengen zwischen 2013 und 2015 bei ausnahmslos
stark abgefallen Einkaufspreisen gesteigert, wobei die umfangreichsten Steigerungen von den
Hauptimportlandern Algerien, Agypten, Philippinen und Saudi-Arabien sowie auch von Pakistan,
Mexiko, Bangladesh und Japan ausgingen.

40 Nur Empfangerlander mit einem Anteil von mehr als 1% der Gesamtimportmenge im Jahr 2015
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Exportentwicklung bei Magermilchpulver bis in das Jahr 2016

2013 2014 2015 2016
Exportierte Menge (in
Tausend Tonnen) 406,79 647,93 690,94 574,21
Exportwert (in Mio
EUR) 1.259,72 1.970,68 1.494,88 1.137,48
Kilopreis 3,10 3,04 2,16 1,98
Monatlicher Exportentwicklung bei Magermilchpulver von Januar bis August 2016
Jan16| Feb16| Mrz16| Aprl6| Mail6| Jun16 Jul16 | Aug 16
Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 61,9 60,5 56,2 495 409 413 428 372
Exportwert (in Mio EUR) 1226 118,2 1114 94,2 783 79,5 81,8 72,7
Kilopreis 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9 1,9 2,0

2016 konnten nur noch 82% der Menge von 2015 in Drittlander abgesetzt werden. Trotz der redu-
zierten Exportmengen hat sich der Kilopreis aber nicht wieder erhoht (Tabelle 39). Der Drittland-
markt fir Magermilchpulver war bereits seit Anfang 2016 gesattigt. Mit der Ausnahme von Juni und
Juli fielen die Exportmengen bei Magermilchpulver seit Januar 2016 kontinuierlich ab, durch die
gleichfalls gesunkenen Erlose blieb der Kilopreis fir Magermilchpulver weiterhin auf dem sehr
niedrigen Niveau zwischen 1,9 und 2,0 Euro pro Kilogramm.

Einlagerung von Magermilchpulver in 6ffentliche Intervention

2015 wurde mit der Einlagerung von Magermilchpulver in éffentliche Interventionsbestdnde begonnen.
Der gesdttigte Markt fiir Magermilchpulver wirkte sich weiter aus: Ende 2016 stockten die Magermilch-
pulververkdufe aus den Interventionsbestdnden der Europdischen Union. Das Interesse am Kauf von
Magermilchpulver ist seitdem sehr gering, die Gebote lagen im Januar 2017 zwischen 165 Euro und 196
Euro pro 100 kg Pulver* und reichten damit teilweise nicht iiber den Referenzschwellenwert fiir die
Magermilchintervention (169,8 Euro) hinaus.

Mitgliedstaat*? 2016 2015 2009
Bestand von Magermilchpulver in der 6ffentlichen Intervention in Tonnen
Belgien 65.503 11.599 24122
Tschechien 3.303 0 3.766)
Deutschland 58.842 480 63.775
Estland 672 0 2.634
Irland 37.066 1.843 32.175
Spanien 3.996| 0 1.382
Frankreich 67.249 2.044 56.424
Litauen 34,165 7.874 10.344
Niederlande 29.477 0 19.860
Polen 35.851 2.686 20.549
Portugal 0 0 2.755
Finnland 3.671 792 1.552
Schweden 0 0 3.630
Grof3britannien 6.244 1.048 16.690
TOTAL 351.029 29.074 259.659

# Zitiert nach Top-agrar, Pressemitteilung vom 7.1.2017
42 Quelle: MMO Milk Market Obsevatory. EU historical stocks series. Intervention Stocks of SMP - Situation end of year (per
Member State), Member States notifications - Reg. 82612008 Art. 35(1)
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Importe von Magermilchpulver in die EU

Magermilchimporte der EU reduzierten sich bereits seit 2014 um mehr als die Hdlfte der Menge und
verschoben sich in den Folgejahren zu héheren Produktqualitdten. Vor allem wurde Magermilchpulver
aus Norwegen und Israel in die EU importiert.

Magermilchimporte der EU In Mio. Euro Tausend Tonnen Kilopreis

2013 5 15 0,33
2014 2 0,33
2015 3 6 0,50
2016 4 0,67

Hauptbetroffene des russischen Einfuhrstopps

Von 15 Mitgliedsstaaten der EU wurde 2013 Magermilchpulver nach Russland ausgefihrt. Von den
EU-Exporterlésen machten die Erldse aus Russland nicht einmal 5% aus.

Anteil Russ- Anteil an
Exporter- landexport den EU-
. lose insge- | Exporterlose nach Russland in Mio. | Kilopreis  in p Exporterlo-

Magermilchpulver - an  eigenen

samt in | Euro Euro . sen aus

. Exporterlo- .
Mio. Euro -y Russland in
senin % o
%

EU-28 Export nach 2013 2013 2014 2015 2013 2013 2013
Russland
Belgien 2346 16,9 4,5 2,95 7,19 24,98
Frankreich 2438 10,3 3,7 321 422 15,23
Finnland 41,2 8,2 3,6 3,24 19,92 12,17
Polen 63,0 8,2 0,9 3,08 12,99 12,13
Niederlande 1722 5,5 34 4,22 3,18 8,10
Deutschland 2714 4,6 0,2 0,0 2,98 1,69 6,81
Lettland 54 4.1 44 0,0 3,25 75,96 6,07
Litauen 24,8 2,7 0,3 3,03 10,79 397
Osterreich 5,5 1,6 0,8 3,65 29,77 243
Danemark 371 1,5 0,8 3,01 4,11 2,26
Grof3britannien 30,9 1,0 0,9 3,15 3,28 1,50
Estland 1,0 0,9 0,0 3,12 96,19 1,38
Schweden 374 0,7 0,8 3,23 1,99 1,10
Tschechien 27,0 0,5 0,7 0,0 3,18 2,02 0,81
Italien 2,6 0,5 0,3 3,96 18,98 0,74
Irland 56,1 0,2 3,50 0,39 0,32
Portugal 1,7 0,9 0,00 0,00
Slovakei 1,0 0,3 0,00 0,00
Gesamt 1256,8 67,5 26,5 0,0

Zu den Hauptexporteuren gehoren Belgien und Frankreich, gefolgt von Finnland, Polen und den
Niederlanden. Mit Blick auf die nach Russland ausgefiihrte Menge waren diese vier Lander am
starksten von dem Einfuhrstopp betroffen, wobei Finnland und Polen mit jeweils rund 8 Mio. Euro
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rund 20 bzw. 13% ihrer eigenen Exporterlose in Drittlander verloren, wahrend Belgien trotz dop-
peltem Erlds nur 7% und die Niederlande mit 10 Mio. Euro nur 4% der eigenen Exporterldse in
Drittlander verloren.

Estland gingen fast die gesamten, Lettland drei Viertel und Osterreich immerhin noch ein Drittel
der vorherigen Exporterldse durch Magermilchpulver verloren.

4.5.1 Deutsche Butterexporte in EU und Drittldnder

Mit Butter und Milchstreichfetten erwirtschafteten deutsche Exporteure 2015 nur noch rund 6 %
ihrer Gesamterlose (516 Mio. Euro von insgesamt 8.779 Euro). Rund 92 % davon stammten aus
dem EU-Binnenhandel (473 Mio. Euro). Bei Butter sorgten vor allem Exportverschiebungen von
Dinemark und Frankreich in die Niederlande und Osterreich fiir einen Abfall der Exportpreise.

Den deutschen Molkereien gingen bis 2015 nach Danemark und Frankreich rund 9 Tausend Ton-
nen Exportanteile verloren. Nach Frankreich brach der Exportmarkt fur Butter dabei erst 2015 ein,
nachdem die Exportmengen 2014 um 12,3 Tausend Tonnen ausgedehnt wurden. Die Butterexporte
verlagerten sich in die Niederlande und Osterreich. In diese beiden Lander wurden mit insgesamt 9
Tausend Tonnen wiederum 85% der zusatzlich in den EU-Binnenhandel ausgefiihrten Buttermenge
abgesetzt, und die Verkaufspreise hierhin fielen um 60 bzw. 70 Cent pro Kilogramm Butter. Aber
auch nach GrofRbritannien und Irland verloren deutsche Butterexporteure Exportanteile.

Butter Exportwert in Mio. Euro Zu- Exportmenge in Tau- Zu- Kilopreis in Euro Zu-
wachs send Tonnen wachs wachs

Ex-

Sende- port- 2015: 2015: 2015:

land anteil 2013 | 2014 | 2015 13 2013 | 2014 | 2015 13 2013 | 2014 | 2015 13
2015

EU-28 499 507 473 -26 132 138 143 11 3,8 3,7 3,3 | -128%

Nieder-

lande 22,9% 94,6 99,6 994 4,8 253 284 329 7,6 3,7 3,5 30| -19,3%

Frank-

reich 14,5% 918 | 1041 66,0 | -25,8 24,1 279 208 -34 38 3,7 32| -16,5%

Belgien 8,7% 433 47,6 42,7 -0,6 10,9 12,1 12,5 1,7 4,0 39 34| -145%

Oster-

reich 8,6% 46,0 46,7 48,1 21 10,2 10,9 123 2,1 45 43 39| -13,5%

Danemark | 7,9% 394 34,6 34,2 -5,1 16,6 13,6 11,3 -5,3 24 2,6 30| 27,9%

Italien 7,6% 37,5 349 384 1,0 9,4 8,8 10,9 15 4,0 4,0 35| -11,6%

Z?hecm' 63% | 348| 294| 291| -57| 85| 80| 91| 06| 41| 37| 32|-217%

Polen 5,0% 218 26,6 248 3,0 5,0 6,5 71 2,1 43 4,1 35| -19,8%

Slowakei 4,2% 16,6 19,3 20,8 4,2 4,0 5,0 6,0 2,0 4,1 38 35| -16,4%

Spanien 2,6% 12,2 115 12,6 0,4 30 30 3,8 0,7 4,0 38 34| -16,1%

Bulgarien 2,4% 10,5 118 119 13 2,7 3,0 35 0,7 39 39 34| -11,4%

Ungarn 2,0% 88 84 9,4 0,7 2,1 2,3 28 0,7 41 3,6 33| -19,0%
lGarru:zchen- 1.7% 738 72 7.8 0,0 19 2,0 24 0,5 4,2 3,6 32| -224%

Kroatien 1,1% 4.8 4,7 51 0,3 1,1 1,3 1,6 0,5 4,2 3,7 32| -236%

Rumanien | 0,9% 4,7 3,5 4,3 -0,4 1,2 1,0 13 0,1 4,0 35 33| -183%

Slowe-

nien 0,9% 38 4,1 4,5 0,6 09 10 13 0,4 4,3 4,0 35| -19,1%
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In 24 von insgesamt 27 EU-Landern wurde Butter zu abgefallenen Kilopreisen vermarktet. In die
16 Hauptabnehmerlander, in die mindestens 1 Tausend Tonnen ausgefihrt wurden (98% der auf
dem EU-Markt verkauften Menge), ging Butter durchgangig zu 11 bis 22% gefallenen Preisen.

In insgesamt 18 Drittlander wurden im Jahr 2015 rund 89% der rund 13 Tausend Tonnen Butter
aus Deutschland exportiert. In 15 dieser Lander wurde Butter fiir um mehr als 10% gefallene Preise
bis hin zu 40% gefallenen Preisen abgesetzt. Vor allem die USA, Korea und Saudi-Arabien nahmen
Butter zu stark verbilligten Preisen um minus 16% bis zu minus 27% auf (insgesamt 5,1 Tausend
Tonnen).

Butter Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
Ex- Zu- Zu- Zu-
Empfinger® "°":‘:ii 2013 | 2014 | 2015 "2";;';5 2013 | 2014 | 2015 ‘;’g;:s 2013 | 2014 | 2015 ‘;’g;:‘l
13 13 3in%
Drittlnder 20151 397| 460 430| 33| 97| 118| 126| 29| 41| 39| 34| -16%
Russland 49 2,0 0,0 -4,9 1,2 0,5 0,0 -1,2 42 4,2
USA 132% 0,6 1,0 50 4,4 0,2 0,3 1,7 1,5 3,6 36| 30| -16%
Korea 107%| 05| 41| 46| 41| o1| 11| 14| 12| 41| 37| 34| -16%
Japan 10,7% 0,3 2,6 5,5 53 0,0 0,6 14 1,3 41 40| 41 0%
f\f:siiénen 90%| 01| 13| 36| 35 00| 03| 11| 11| 43| 41| 31| -27%
Bosnien H. 67%| 36| 33| 29| -07| 09| 09| o8| -01| 39| 38| 34| -14%
Iran 63%| 31| 66| 25| -06| 09| 16| o8| -01| 33| 41| 31| -6%
Kuwait 6,1% 2,0 2,7 2,3 0,3 0,5 0,7 0,8 0,2 3,7 40| 30 -19%
Tiirkei 60%| 75| 46| 24| -51| 17| 14| o8| -09| 44| 32| 32| -29%
Mazedonien 39%| 13| 14| 16| 03| 03| 04| 05| 02| 41| 38| 33| -19%
Singapur 35%| 15| 20| 15| 00| 04| 05| 04| 01| 39| 39| 33| -15%

Aserbaidschan | 31%| 22| 19| 14| -07| 05| 05| 04| -01| 42| 39| 36| -14%

Arab.Emirate | L7%| 03| 10| 07| 05| 01| 03| 02| 01| 41| 40| 33| -18%

Nigeria 15%| 08| 10| 07| -01| 02| 02| 02| 00| 42| 42| 37| -13%
Taiwan 15%| 03| 03| 07| 05| 01| 01| 02| 01| 51| 52| 39| -23%
Algerien 14%| 01| 02| 05| 04| 00| 01| 02| 02| 48| 36| 29| -39%
Serbien 14%| 10| 06| 06| -04| 03| 02| 02| -01| 39| 38| 34| -11%
Ukraine 11%| 23| 08| 07| -1,64| 06| 02| 01| -04| 40| 47| 50| 25%
Kosovo 10%| 05| 04| 05| 00| 01| 01| 01| 00| 45| 41| 36| -19%

Die durch den russischen Einfuhrstopp verlorenen Exportanteile betrugen bei Butter 1,2 Tausend
Tonnen. Auf dem Drittlandmarkt hatten die Exporteure zeitgleich aber ahnlich hohe Exportanteile
wie nach Russland auch durch die Turkei verloren. Die Preise in die Turkei brachen um 29% ein.

=> Deutsche Exporteure hatten beim Butterhandel wichtige Exportanteile auf dem EU-Binnenmarkt
(nach Frankreich und Ddnemark) und auch auf dem Drittlandmarkt verloren (Tiirkei). Unabhdngig vom
russischen Einfuhrstopp waren dies von 2013 bis 2015 insgesamt rund 10 Tausend Tonnen im Wert von
36 Mio. Euro. Es kam zu Billigexporten in aufnehmende Ersatzldnder.

4318 Hauptimporteure fiir Butter aus der EU 2015
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4.5.2 Verschiebungen bei EU-Hauptexporteuren fiir Butter

Auf EU-Ebene haben Exporteure die Ausfuhrmenge von Butter von 2013 auf 2015 um 40 % gestei-
gert und dabei dann trotz des russischen Einfuhrstopps 144 Mio. Euro Mehrerlose erzielt. Der Kilo-
preis brach dabei um rund 50 Cent pro Kilogramm auf 3,9 Euro um 10% ein.

Expor- Zu- Exportmenge Zu- Zu-
por- | Exportwert in Mio. Euro . P 9 Kilopreis in Euro wachs
. wachs in Tausend Tonnen wachs .
tanteil in%
Sende- 2015| 2013 | 2014 | 2015 2015: 2013 | 2014 | 2015 2015: 2013 | 2014 | 2015 2015:
land 13 13 13
EU-28 559 637 703 144 128 148 179 50,8 4.4 43 3,9 10 1‘y-
Nieder-
lande 25% 88,8 | 1079 | 1627 73,8 20,1 25,6 455 25,3 441 421 3,58 | -19%
Frank-
reich 21% | 146,1| 167,1| 1638 17,7 343 37,0 36,6 2,3 4,25 451 447 5%
Irland 13% 259 40,6 81,2 55,3 59 9,8 22,5 16,6 4,39 414 361 -18%
Belgien 10% 514 60,0 68,5 17,1 11,6 134 17,2 5,6 442 447 397 | -10%
z‘;‘s 10%| 708| 712| 938| 229| 138| 132| 172| 34| s512| 538| 546| 7%
E‘i‘(‘;“h‘ 7% | 397| 460| 430| 33| 97| 118| 126| 29| 407| 388| 341| -16%
Finnland 4% 77,6 59,4 228 | -549 179 15,0 74| -10,5 4,34 3,95 3,08 | -29%
Grofbri- 3%| 64| 160| 201| 137| 15| 38| 54| 39| 427| 428| 371| -13%
tannien
Litauen 3% 8,5 22,7 16,4 8,0 2,0 6,2 49 29| 420 3,64 3,34 -20%
Portugal 2% 7,7 9,2 111 34 1,7 24 3,3 1,5 450 3,86 340 | -25%
Polen 1% 13,3 12,6 8,1 -5,2 30 32 2,5 -0,4 447 392 321 | -28%

Nur elf Mitgliedstaaten in der EU-28 teilten sich im Jahr 2015 insgesamt 99 % der Butterexport-
menge in Drittlander. Die Exportsteigerungen gingen im Wesentlichen von den Niederlanden, Ir-
land und Belgien aus.

Die Niederlande als Hauptexportland steigerten die Exportmenge mit zusatzlichen 25 Tausend
Tonnen um mehr als das Doppelte* und waren damit fir die Halfte der zusatzlich aus der EU in
Drittlander exportieren Buttermengen von 2013 bis 2015 verantwortlich. Bei um 20% gefallenen
Exportpreisen haben die niederlandischen Exporteure dabei 74 Mio. Mehrerldse erzielt (+ 83% im
Vergleich zu 2013).

Irlands Exporteure stiegen durch eine Mengensteigerung von fast 17 Tausend Tonnen in den zwei
Jahren von der siebten auf die vierte Stelle in der Rangfolge der wichtigsten Butterexporteure der
EU auf. Auch hier waren die Exportausdehnungen von starken Einbriichen der Exportpreise beglei-
tet (-18 % bzw. minus 80 Cent pro Kilo Butter). In Belgien fuhrte eine Ausdehnung von 5,6 Tausend
Tonnen wiederum zu einem Preisabfall von fast 10%.

Demgegeniber stehen die Exportstrategien Frankreichs und Danemarks, beides Lander die ihre
Exportmengen mit rd. 2,3 bzw. 3,4 Tausend Tonnen eher verhalten und zudem flir hdherwertige

* Es sind nur die Mitgliedstaaten mit einem Anteil von mindestens 1 % am Exportwert der EU aufgefiihrt.

# Nach Russland hatten die Niederlande 14 Tausend Tonnen exportiert.

46 Fur Belgien und Irland und spielte der Russlandexport bei Butter nur eine absolut untergeordnete Rolle (2,8 bzw. 0,5
Tausend Tonnen).
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Butter ausdehnten. In diesen beiden Fallen gingen steigende Erldse aus dem Butterexport nicht
nur mit den im Vergleich hochsten, sondern zudem auch steigenden Exportpreisen einher.*’

=» Wichtigste Treiber des Butterpreisverfalls in der EU waren die Niederlande und danach Irland. Unab-
hdngig von verlorenen Exportanteilen nach Russland dehnten diese beiden Ldnder ihre Exportmengen
und setzten mehr Billig-Butter auf den Drittlandmdrkten ab. Nur Ddnemark und Frankreich gelang es,
durch eine verhaltene Ausdehnung der Exportanteile fiir hochpreisige Butter die Verkaufspreise zu hal-
ten oder sogar zu steigern.

Auch in Deutschland fiel der Exportpreis fir Butter in diesen beiden Jahren um fast 70 Cent (-17%)
nachdem die Butterexporteure die Exportmenge mit zusatzlichen 2,9 Tausend Tonnen um immer-
hin 30% im Vergleich zu 2013 auf dem Drittlandmarkt gesteigert hatten (4,9 Tausend Tonnen Ex-
portanteile waren durch den Einfuhrstopp verloren gegangen). Obwohl der Exportpreis fiir Butter
schon nach einer vergleichsweise geringen Steigerung um 2 Tausend Tonnen von 2013 auf 2014
um mehr als 20 Cent fiel, dehnten die Molkereien die Ausfuhren 2016 um weitere 0,8 Tausend
Tonnen aus. Dabei gingen den Exporteuren die Halfte der 2014 erreichten Mehrerlése verloren,
aber vor allem brach der Exportpreis fur Butter mit knapp Uber 40 Cent doppelt so stark wie im
Vorjahr ein.

4.5.3 Verschiebungen bei Hauptimporteuren fiir Butter

Im Jahr 2015 stammten rund 80% der Buttererlose der EU-28 aus insgesamt 23 Drittlandern. Russ-
land war 2013 noch mit rund 26% am Gesamtimportwert beteiligt.

Fast alle diese Lander hatten bereits 2014 ihre Importmengen erhoht und konnten die Butter dabei
zu deutlich gefallenen Kilopreisen einflihren (bis minus 42 %).

Allein die drei Hauptimporteure USA, China und Agypten fiihrten zusammen im Jahr 2015 rd. 42
Tausend Tonnen Butter mehr ein. Schon durch diese Mengen waren die verlorenen Exportanteile
aus Russland wettgemacht.

Fiur China und Agypten sank der Einkaufspreis um 1,0 bzw. 1,3 Euro pro Kilogramm, fir die USA um
40 Cent (9%).

=> Auch Butter wurde aus der EU auf den Drittlandmdrkten zu den niedrigsten Preisen verkauft: Einige
der Drittldnder waren 2013 kaum am Butterimport beteiligt:

Agypten beispielsweise erhéhte die Importmenge von 1 auf 14 Tausend Tonnen, Saudi-Arabien verdrei-
fachte die Einfuhrmengen. Kanada profitierte von einem sogar von 5 auf 2,9 Euro abgefallen Kilopreis
fiir 2,2 Tausend Tonnen Butter. Hongkong profitierte von 2,2 Euro pro Kilo gefallenen Preisen fiir 5,4
Tausend Tonnen Butter.

Die Tiirkei verdoppelte die Importmengen fiir einen um 27% gefallenen Kilopreis. Korea und Japan
verdreifachten ihre Importe bei bis zu 23% gefallenen Butterpreisen.

Die Einfuhren von Butter zu Billigstpreisen gingen bis Juni 2016 weiter. Seit Juli 2016 setzte dann
aber eine Preiswende ein, und die Exportpreise stiegen auf EU-Ebene wieder auf ein Niveau uber 4
Euro pro Kilogramm.

Im Gesamtjahr 2016 waren dann die Butterpreise trotz der im Vergleich sogar um 33 Tausend Ton-
nen grofieren Exportmenge vom Exportpreis nicht mehr abgefallen.

47 Frankreich gingen durch das russische Einfuhrverbot Exportanteile flr sechs Tausend Tonnen im Wert von 18 Mio. Euro
verloren (Kilopreis von 3,27 Euro).
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% vom Zu-
saGne1-t- Importwert in Mio. Euro wh:ic:s Importr'[l'l_zr:‘gneer'l]'ausend WE:I-1$ Kilopreis Zui:i;;hs
import Euro
Empfanger 2013 | 2014 | 2015 20115_1: 2013 | 2014 | 2015 201153: 2013 | 2014 | 2015 201153:
Alle 2015 559 637 703 144 128 148 179 | 508 4,4 4,3 3,9 -10,1
Russland (225(;?3) 1441 931 353|227 41] 41
China 10,3% | 15,00 2385| 69,03| 54,03 3,10 449 | 1839 15,28 | 483| 532| 3,75| -22,3%
USA 10,2% | 19,11 | 4253 | 76,73 | 57,63 4,12 9,57 | 1826| 14,14| 463| 444| 420 -9,3%
i?:t?ii(;n 9,8% | 27,76 | 56,73 | 69,39 | 41,63 598 | 1327 | 17,56| 11,57 | 4,64 | 4,28| 395| -14,8%
Agypten 7,7% 6,20 | 2025| 48,02| 41,82 1,30 519 | 1383 12,53 | 477 | 390 | 347| -27,2%
Tiirkei 53% | 2106 | 1845| 29,75| 8,69 4,88 5,52 945| 4,57 | 431| 334| 315| -27,0%
Singapur 5,0% | 3451| 32,16 | 32,38| -2,13 8,55 8,14 898| 043| 404| 395| 360| -10,7%
Hongkong 3,7% 7,11 7,51| 20,70| 13,60 1,35 1,28 6,67 | 531| 525| 587 311| -40,8%
Libanon 31% | 2361| 26,18 | 2801 | 4,39 4,59 5,13 550| 091| 514| 510 5,09 -1,0%
f\erab, Emira- 3,0% | 16,68 | 18,24 | 2570 9,02 3,69 3,90 543 1,74 | 452| 467| 473 4,7%
Marokko 3,0% 714 | 2028 | 1696| 9,82 1,78 5,61 527| 350| 402| 361| 322| -20,0%
Taiwan 2,7% | 12,63| 1702| 2018| 7,55 2,74 3,73 480| 2,06 461| 456| 4,20 -8,8%
Japan 2,3% 6,07 | 18,02| 1587| 9,79 1,18 4,55 404 | 2,85| 513| 396| 393| -23,3%
Indonesien 2,1% | 2449 | 2622| 2035 | -4,14| 454 4,80 372| -0,83| 539| 546| 547 1,5%
Korea 1,8% 3,61 897 | 12,64| 9,03 0,77 2,23 322 245| 468| 402| 392| -16,2%
Usbekistan 1,6% | 10,52 829 | 1143| 0,92 2,63 2,28 287| 024 399| 364| 398 -0,3%
Iran 1,5% 4,27 7,75 849 | 4,21 1,28 1,90 270 1,41 333| 407| 3,15 -5,5%
Kuwait 1,4% 8,26 8,66 | 1067 | 241 1,89 1,93 256 | 0,67 437| 448| 416 -4,7%
Kanada 1,3% 0,75 2,29 6,78 | 6,03 0,16 0,73 237| 221| 460| 314| 286| -37,8%
?cssaraaid- 1,3% 744 | 1093 8,00| 0,56 1,77 2,80 232 055| 420| 390| 345| -17,8%
Jordanien 1,3% 4,75 9,31| 1044| 5,70 0,99 1,98 225| 1,26 479| 470| 464 -3,1%
Syrien 1,0% 3,36 3,64 749 4,13 0,71 0,77 186 | 1,15| 472 | 476| 403| -14,6%
Kasachstan 1,0% 7,00 8,55 6,02| -0,98 1,90 2,28 1,79| -0,11| 3,69| 374| 337 -8,8%
Exportentwicklung bei Butter bis in das Jahr 2016
2013 2014 2015 2016
Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 12774 14811 178,53 21176
Exportwert (in Mio EUR) 559,48 637,19 703,49 835,42
Kilopreis in Euro 438 4,30 3,94 3,95
Monatlicher Exportpreis Butter (in EUR/kg) 2016
Jan16 | Feb16 | Mrz16 | Apr16 | Mai 16 | Jun 16 | Jul16 | Aug 16
Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 18 20 21 27 21 18 18 18
Exportwert (in Mio EUR) 62 75 78 96 76 69 74 75
Kilopreis in Euro 34 3,8 3,7 3,6 3,6 38 41 42
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Zeitgleich hat die EU-28 ihre Butterimporte aus Neuseeland stark reduziert. Die wichtigsten Im-
porteure fiir Butter waren 2013 die Niederlande, gefolgt von Grofbritannien, Belgien und Dane-
mark. Aus Neuseeland kamen 2013 rd. 20 von insgesamt 23 Tausend Tonnen Importbutter. 2014
waren es sogar 35,7 Tausend Tonnen von insgesamt 37 Tausend Tonnen.

Butterimporte der EU In Mio. Euro Tausend Tonnen Kilopreis

2013 62 23 2,70
2014 109 37 2,95
2015 22 8 2,75
2016 21 8 2,63

2015 fielen die Importmengen aus Neuseeland auf acht Tausend Tonnen (bei insgesamt 8,2 Tau-
send Tonnen).*

Seit April 2016 setzte auf den EU-Exportmdrkten bei Butter eine relativ plotzliche Preiswende ein. Die
Preise kletterten von 250 Euro pro 100 Kilogramm im April 2016 auf 430 Euro im Dezember.* Die Spot-
preise fiir Milch stiegen zogen daraufhin relativ schnell auf tiber 40 Cent an (im April/Mai lagen sie noch
bei 22 Cent).

Im Oktober 2016 wurde (iber agrarheute eine Pressemitteilung®° verdffentlicht, in der es hiefs, dass der
Einzelhandelskonzern Edeka in einem Schreiben liber Engpdsse im Molkereisortiment informierte, die
insbesondere bei Fettprodukten und Kdse zu Lieferschwierigkeiten fiihren konnten. Als Grund wurde
genannt, dass ihr grofSter Anbieter, das Deutsche Milchkontor (DMK), das bendtigte Mengenvolumen
aktuell nicht liefern konne.

Was ist im Herbst 2016 auf den Fettmdrkten passiert?

e  Der Exportmarkt fiir Butter war auf EU-Ebene nie eingebrochen, sondern die EU-Butterexporte
hatten sich seit 2013 kontinuierlich weiter ausgedehnt und den Exporteuren auch Mehrerlose
eingebracht. Von 2015 auf 2016 waren die Butterexporte in die Drittldnder das zweite Jahr in
Folge von 179 auf 211 Tausend Tonnen um 30 Tausend Tonnen (19%) weitaus deutlicher als in
den Vorjahren ausgedehnt worden. Anders als in den Vorjahren hielt sich der Exportpreis dabei
das erste Jahr wieder auf stabilem Niveau von rund 4 Euro das Kilogramm.

e Die gestiegene Nachfrage ging besonders von Saudi-Arabien, Kanada, China und Marokko aus.
Aus den Niederlanden wurde der GrofSteil der Nachfrage aus China bedient, wobei der Export-
preis um 1,24 Euro auf rund 5 Euro pro Kilogramm im Vergleich zu 2015 erhoht wurde.

e Die Butterimporte aus Neuseeland in die EU lagen im Jahr 2016 mit 8 Tausend Tonnen nur
noch bei einem Drittel der Menge im Vergleich zum Jahr 2013.

e Deutsche Exporteure haben keinen Anteil an dieser Preiswende im Butterexport gehabt. Bis
2015 wurden die gestiegenen Buttermengen im EU-Binnenhandel zu Niedrigstpreisen von rund
3 Euro pro Kilogramm vor allem in die Niederlande exportiert (rd. 7 Tausend Tonnen)*', im
Folgejahr 2016 verloren sie aber diese Exportanteile wieder. Die in die Niederlande exportier-

“8 Die wichtigsten Importeure fiir Butter waren 2013 Belgien, Ddnemark und die Niederlande.

49 Vgl. MMO/ pri.eu.spot, 18.04.2017:

°0Von Hermann Krau®/agrarheute, am Montag, 17.10.2016

>t Anmerkung: Ob die ,Butterliicke” bei Edeka mdglicherweise durch die verdnderten Marktbeziehungen der international
arbeitenden Konzerne zustande kam (Fusion DOC-Kaas und DMK im April 2016), kann Uber die verwendeten Statistiken
leider nicht geklart werden.
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ten Mengen gingen um 5 Tausend Tonnen zuriick, ohne dass sich der Exportpreis von dem
Niedrigpreis von rund 3 Euro pro Kilogramm erholte.

e Allerdings stieg in Deutschland der Pro-Kopf-Verbrauch von Butter von 2015 auf 2016 um 5,7
auf 6,0 Kilogramm an und der Verbraucherpreisindex um 30%.

Hauptbetroffene des russischen Einfuhrstopps

Die Hauptbetroffenen vom russischen Einfuhrverbot waren bei Butter die finnischen Exporteure.
Sie hatten 2013 einen Anteil von Uber 50% an den Exporterlosen fur Butter nach Russland und
verloren mit rund 95% fast ihren gesamten Exportumfang. Exporteure aus Frankreich und Nieder-
lande erwirtschafteten im Vergleich dazu gerade einmal ein Viertel bzw. ein Funftel der Erlse aus
dem Russlandexport. Estland war ebenfalls von einem Verlust seines gesamten Exportumfangs an
Butter in Drittlander betroffen. Allerdings machte der Gesamtumfang der estlandischen Butterex-
porte aus der EU weit unter 1% der Exporterlose aus. Weiterhin sehr hohe Exportanteile verloren
durch das russische Einfuhrverbot Polen, Lettland und Tschechien (zwischen 66% und mehr als
81% der Exporterldse) sowie Osterreich und Litauen (iber 30 bzw. 40 % der Exporterldse). >

E’;:";".t:::ls ?nin Exporterlose nach . . Arlteil Exporter- | Anteil an d?.n EU-
Drittlinder Russland in Mio. Euro Kilopreis in Euro | lose au? Russ- Exporterlosen
insgesamt land in % aus Russland
Sendeland 2013 2013 2013 2013 in %
Gesamt 539,99 144,10 3,75
Finnland 77,63 73,65 4,35 949 51,1
Frankreich 146,07 18,75 3,27 12,8 13,0
Niederlande 88,82 14,00 3,94 15,8 9,7
Danemark 70,84 9,65 3,92 13,6 6,7
Polen 13,28 8,84 4,83 66,6 6,1
Lettland 6,77 5,01 3,58 74,0 3,5
Deutschland 39,70 4,86 4,20 12,2 34
Litauen 8,48 2,84 3,75 33,5 2,0
Belgien 51,43 2,81 4,54 5,5 2,0
Tschechien 2,51 2,05 4,12 81,6 14
Grofdbritannien 6,36 0,58 3,89 9,1 0,4
Irland 2591 0,49 4,05 19 0,3
Osterreich 0,63 0,27 6,35 431 0,2
Italien 1,40 0,15 4,49 10,7 0,1
Estland 0,16 0,15 448 959 0,1

4.5.1 Deutsche Exporte in EU und Drittlander

Mit Molke erwirtschafteten deutsche Milchexporteure 2015 mit insgesamt 453 Mio. Euro von ins-
gesamt 8.779 Euro einen Anteil von rd. 5 % der Gesamterlose aus dem Export. 77 % der 453 Mio.
Euro stammten aus dem EU-Binnenhandel und 23 % aus dem Handel mit Drittlandern. Deutsch-

>2 Anmerkung: Lettland verlor mit einem Minus von 6,5 Mio. Euro auf 0,3 Mio. Euro fast seine gesamten Erlése (und Mengen)
aus dem Butterexport. Auch in Kroatien fielen die Erlése von 5,9 auf 1,5 Mio. Euro um 75 %. Auf Grund des geringen
Gesamtanteils am Exportwert von Butter aus der EU-28 sind diese Mitgliedstaaten aber nicht in Tabelle 8 aufgefiihrt.




| Milch Markt Review - Ergebnisse

land hatte im EU-Binnenmarkt zehn Hauptexportlander in die 97 % der 452 Tausend Tonnen gelie-
fert wurden.

Die Niederlande waren mit Abstand wichtigster Abnehmer (70% der Exportmenge). Allerdings
brach der deutsche Exportanteil in die Niederlande von 2013 auf 2015 mit knapp 94 Tausend Ton-
nen um immerhin ein Viertel der vorherigen Menge ein, was mit einem Abfall der Verkaufspreise
um 20% verbunden war. Mehrexporte von im Preis ebenfalls sehr stark abgefallener Ware nach
Grofsbritannien und Danemark konnten die verlorenen Anteile nicht im Mindesten auffangen.

mz:t::tﬂ\‘;er Ex- Exportwert in Mio. Euro Exportmengeni:nTausend Ton- Kilopreis
port- Zu- Zu- Zu-
Empfinger ::Il 2013 | 2014| 2015 "z"gigs 2013 | 2014| 2015 ;"gi';s 2013 | 2014| 2015 ‘;’;;25
13 13 13

EU-Liinder 4986 | 4953 | 3510 | 47,(; 569,3 | 551,5 | 452,0 117,‘; 0,88 090 078 -11%
Niederlande 69,6% | 2836 | 2523 | 1742 109,‘; 4082 | 3756 3147| -935| 069| 067| 055| -20%
Frankreich 80%| 491| 558| 348| -143| 517| s16| 361| -156| 095 108| 097| 2%
Italien 48%| 411| 486| 274| -137| 249| 330| 215| -34| 165| 148| 127| -23%
Osterreich 37%| 178| 167| 133| -46| 234| 191| 167| -67| 076| 087| 079| 4%
GroRbritannien | 30%| 154| 196| 177| 24| 64| 116| 134| 70| 241| 169| 133| -45%
Belgien 29%| 122| 126| 110| -1,2| 140| 201| 131| -09| 087| o062| 084| -3%
Danemark 23%| 119| 136| 214| 95| 50| 56| 105| 56| 240| 242| 203| -15%
Polen 13%| 138| 152| 84| -54| 99| 100| 61| -38| 140| 152| 138] -1%
Irland 10%| 120| 135| 117| 03| 34| 41| 44| 09| 350| 330| 268| -23%
Spanien 10%| 123| 153| 116| 07| 45| 45| 43| -01| 274| 338| 267| -3%
Tschechien 06%| 46| 60| 28| -1.8| 34| 47| 25| -09| 136| 127| 111] -19%
Schweden 04%| 34| 41| 39| 04| 15| 16| 19| 04| 227| 250 202| -11%
Ungarn 04%| 32| 33| 25| -07| 19| 17| 17| -02| 172| 195| 149| -13%
Kroatien 03%| 25| 30| 39| 14| 11| 11| 14| 04| 235| 280 274| 16%
Finnland 02%| 07| 21| 12| o5| o8| 10| 10| 02| 08| 198| 122| 42%

Fir deutsche Exporteure brach der EU-Exportmarkt fir Molke insgesamt ein. Die Exportmenge fiel
seit 2013 mit 117 Tausend Tonnen fast um ein Funftel, und die Vermarktungspreise fielen im
Durchschnitt um 11%.

Die entstandenen Lucken konnte die Ausdehnung der Exporte auf dem Drittlandmarkt langst nicht
schlieRen. Die Exporte wurden hier nur um rd. 21 Tausend Tonnen gesteigert, davon fast ein Drit-
tel der Menge zu einem um bis zu 30% gefallenen Exportpreis zu den beiden Hauptimporteuren
China und Indonesien.

In die USA wurde der Export fiir einen um 40% gefallenen Verkaufspreis um die Halfte gesteigert.

Der Drittlandmarkt fur Molke ist sehr zersplittert, mindestens 77 Drittldnder importieren weniger
als ein Tausend Tonnen.

Nur in neun aller Empfangerlander liefern deutsche Molkereien mehr als ein Tausend Tonnen Mol-
ke und insgesamt rd. 88% der gesamten Drittlandsexportmenge.
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Molke und Ex- Exportmenge in Tausend Ton-
Molkepul- port- Exportwert in Mio. Euro p 9 nen Kilopreis
ver anteil
Zu- Zu-
" Zuwachs
Empfanger 2013 | 2014 | 2015 | wachs| 2013 | 2014 | 2015 |wachs | 2013 | 2014 | 2015
15:13
15:13 15:13
Alle 98,8 | 103,0| 102,0 3,2 60,6 | 63,2 81,7 | 21,09 | 1,63 1,63 1,25 | -23,44%
O,
Russland (2031;; 2,0 1,0 0,5 =105 1,0 0,4 0,3| -0,76 1,99 2,51 2,05 3%
China 30,3% 41,1 36,5 341 -7,0 211 189 24,7 3,62 1,95 1,93 1,38 | -29,20%
Indonesien | 22,3% 13,0 14,6 16,9 39 11,5 138 18,2 6,74 1,13 1,06 0,93 | -18,22%
Malaysia 9,5% 55 6,6 6,9 1,3 51 6,2 7,8 2,71 1,10 1,07 0,89 | -19,24%
Thailand 7,6% 2,7 3,1 4,2 1,5 34 39 6,2 2,81 0,79 0,80 0,68 | -13,82%
Singapur 7,2% 5,0 6,4 74 24 4,0 4,6 5,9 1,88 1,26 1,40 1,26 0,24%
Japan 4,3% 49 74 6,1 1,2 3,0 3,6 35 0,52 1,66 2,02 1,76 5,59%
Schweiz 2,9% 1,0 0,8 2,6 1,6 0,9 0,6 24| 1,50 1,19 1,28 1,11 -6,36%
USA 2,0% 2,0 4,2 2,8 0,8 0,7 1,6 1,7 0,95 2,75 2,62 1,69 | -38,45%
Vietnam 1,9% 0,7 0,9 15 0,7 0,7 0,8 15 0,84 1,07 1,15 0,97 -9,38%

4.5.2 Verschiebungen bei EU-Hauptexporteuren fiir Molke

Von den EU-Exporteuren fur Molke waren es vor allem Molkereien aus Deutschland und Polen die
die Mengen auf dem Drittlandmarkt fur im Verhaltnis sehr geringe Erlészuwachse ausdehnten, also
jede Menge ,Billig-Molke® zu sehr niedrigen Verkaufspreisen auf den Markt brachten. Dies hatte
zur Folge, dass in Landern wie Frankreich und den Niederlanden vergleichsweise groRere Ex-
portanteile entstanden und dadurch wiederum Einbriiche bei den Exportpreisen ausgeldst wurden.

Molke und Ex-
Molkepul- port- Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
ver anteil
Zu- Zu- Zu-

Empfanger 2013 | 2014 | 2015 | wachs| 2013 | 2014 | 2015 | wachs 2013 | 2014 | 2015 | wachs

15:13 15:13 15:13
Total 1070 | 1010 911 | -159 597 586 626 29 1,8 1,7 15| -19%
Frankreich 28,4% | 307,6| 276,7| 2649 | -42,6 | 1816| 1668 | 1780 -3,7 1,7 1,7 1,5 -12%
Polen 16,5% 924 94,9 98,9 6,5 844 89,3| 103,55 19,1 1,1 1,1 10| -13%
Niederlande | 13,6% | 238,8 | 2245| 1553| -834 929 89,2 85,2 -7,7 2,6 25 18| -29%
:);“:“h' 13,0%| 988| 1030| 1020| 32| 606| 632| 817| 211| 16| 16| 12| -23%
Danemark 5,0% 76,8 84,5 843 7,5 264 279 31,0 4.6 29 30 2,7 7%
Irland 4,1% 58,4 40,6 49,6 -8,9 25,0 20,8 25,8 0,8 2,3 2,0 19| -18%
Tschechien 3,1% 27,1 284 19,5 -7,6 23,1 254 19,7 -3,4 1,2 1,1 10| -15%
Finnland 3,1% 62,1 435 300 -32,1 27,0 24,1 19,6 -7,3 2,3 1,8 1,5| -34%
Spanien 2,9% 11,3 15,3 16,9 5,6 10,2 14,2 18,0 7,8 11 11 09| -16%
Ungarn 2,5% 6,9 6,8 71 0,2 14,7 143 15,6 0,9 0,5 0,5 0,5 -4%
Belgien 2,0% 284 235 176| -10,8 14,8 14,2 12,5 -2,3 19 1,7 14| -27%
Litauen 1,2% 139 124 74 -6,4 9,7 9,0 7,5 -2,2 14 14 10| -31%
Grof- 10%| 95| 183| 194| 100 39| 74| 65| 26| 24| 25| 30| 24%
britannien
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Lettland 0,9% 44 4,1 5,2 0,8 4,0 3,7 5,7 18 11 11 09| -18%
Osterreich 0,9% 19,8 208 22,6 2,9 6,3 5,7 54 -0,9 3,2 3,7 42| 34%
Italien 0,5% 5,8 34 4,5 -1,4 5,2 29 3,2 -2,0 1,1 1,2 14| 22%
Portugal 0,5% 1,6 14 23 0,7 13 1,2 3,0 1,7 1,2 1,2 08| -36%
Estland 0,3% 30 4.8 18 -1,2 2,7 4.4 2,0 -0,7 1,1 11 09| -20%
Kroatien 0,2% 1,7 14 1,0 -0,7 19 14 14 -0,5 09 10 07| -22%

4.5.3 Verschiebungen bei Hauptimporteuren fiir Molke und Molkepulver

Indonesien, Malaysia, Thailand und Vietnam waren die ,Auffangbecken® fiir die aus der EU (bzw.
vor allem Deutschland und Polen) kommenden Molke-Mengen. Diese Drittlander konnten ihre
Importmengen sogar bei gleichbleibenden und auch deutlich geringeren Importausgaben um tber
10 Tausend Tonnen und mehr steigern (z.B. Malaysia).

Molke und | Impor-
S Zu- Importmenge Tausend Zu- . L Zu-
Molkepul- por- | Importwert in Mio. Euro Kilopreis in Euro
. wachs Tonnen wachs wachs
ver tanteil
Empfinger 2013 | 2014| 2015 15:13| 2013 | 2014 | 2015 15:13| 2013 | 2014 | 2015 | 15:13
Alle 2015 | 1070 | 1010 911 | -159| 596,8| 586,2| 625,9 29 1,8 1,7 15| -19%
Russland 4.6%
(2013) (2013) 34,5 235 6| -33,9 27,5 18,1 03| -27,1 1,3 1,3 19 55%
China 26,1% | 3240| 2719 2194 |-104,6| 169,2| 1520| 1630 -6,2 19 18 13| -30%
Indonesien | 12,3% 924 943 93,0 0,5 64,8 70,6 772 12,4 1,4 13 12| -16%
Malaysia 9,2% 62,3 60,3 58,6 -3,7 46,9 51,1 57,3 10,4 13 1,2 10| -23%
Thailand 6,6% 36,7 441 42,5 5,8 30,0 36,3 41,6 11,6 1,2 1,2 10| -17%
Korea 4,6% 88,7 | 101,7 636 | -25,1 30,8 36,2 29,0 -1,8 29 2,8 22| -24%
Vietnam 3,3% 16,6 143 223 5,6 12,7 131 20,8 8,1 13 11 11| -18%
Neuseeland 2,3% 17,8 11,6 238 6,0 7,0 5,7 143 7,3 2,5 2,0 17| -35%
Marokko 2,3% 324 289 249 -7,6 131 12,1 143 1,3 2,5 2,4 17| -30%
Pakistan 2,2% 17,8 179 20,3 2,6 12,0 10,8 140 2,1 15 1,7 15 -2%
Japan 2,2% 30,4 32,0 23,7 -6,7 11,8 13,0 13,6 1,8 2,6 2,5 1,7 -32%
Singapur 2,1% 199 15,8 17,2 -2,8 13,5 10,9 131 -0,4 15 15 13| -11%
Philippinen 1,8% 30,8 237 186 -12,2 141 12,0 111 -3,0 2,2 2,0 17| -23%
Bosnien H. 1,6% 57 6,3 7,3 1,7 7.8 7.9 9,9 2,1 0,7 0,8 0,7 2%
Agypten 1,5% 10,0 7.8 9,7 -0,4 78 6,0 9,1 1,3 13 13 11| -18%
Siidafrika 1,1% 14,2 13,5 132 -1,0 7,0 6,1 7.2 0,2 2,0 2,2 1,8 -9%
Schweiz 1,0% 17,5 183 16,5 -0,9 57 58 6,5 0,8 30 32 25 -17%
Saudi- 1,0%| 75| 109| 114| 39| 47| 61| 65| 18| 16| 18| 18| 9%
Arabien
Arab.
. 1,0% 73 115 11,5 42 47 6,6 6,3 1,6 1,6 1,7 1,8 17%
Emirate
Kosovo 1,0% 4,1 3,2 2,3 -1,8 79 6,9 6,1 -1,7 0,5 0,5 04| -28%
Indien 0,9% 45 9,5 12,2 7,7 2,6 44 5,4 2,9 18 2,2 2,2 27%
Serbien 0,8% 4,6 4,1 4,6 0,0 43 4,2 49 0,6 11 1,0 09| -13%
Australien 0,7% 30,9 121 189 -12,0 11,2 36 44 -6,8 2,8 33 43 54%
Taiwan 0,7% 11,7 12,2 8,5 -3,2 43 51 4,3 0,0 2,7 24 20| -27%
Nigeria 0,6% 4.8 4,2 4,0 -0,8 29 3,6 4,0 11 1,7 1,2 10| -40%
Bangladesh 0,6% 52 4,5 4,0 -1,2 4,7 4,0 39 -0,8 11 11 1,0 -7%
Tunesien 0,6% 6,5 6,8 49 -1,6 4,2 4,2 38 -0,4 1,6 16 13| -18%




Milch Markt Review — Ergebnisse

Ghana 06%| 47| 33| 40| -07| 41| 26| 37| -03| 12| 13| 11| -8%
Kolumbien | 06% | 15| 27| 51| 37| 11| 19| 37| 26| 13| 14| 14| 8%
USA 05%| 21| 45| 173| 152| 08| 17| 34| 26| 27| 27| 51| 87%
Peru 05%| 20| 33| 31| 11| 14| 27| 29| 14| 14| 12| 11| -22%
E[ljf:tzbei”' 03%| 18| 22| 23| o5| 15| 20| 22| oe| 11| 11| 11| -7%
Togo 03%| 05| 22| 18| 13| 04| 16| 18| 14| 11| 14| 10| -12%
Mazedonien | 0.2% | 16| 14| 12| -03| 12| 11| 15| 03| 13| 13| 08| -36%
Kuwait 02%| 07| o7 17| 10| o6| 06| 13| 07| 10| 12| 13| 23%
Algerien 02%| 39| 27| 21| -18| 29| 15| 12| -17| 13| 19| 17| 32%
Jordanien 02%| 16| 31| 17| 01| 10| 18| 12| o01| 15| 17| 14| -6%
Hongkong | 0.2%| 19| 34| 23| 04| 10| 23| 11| 01| 20| 15| 21| 5%
Ukraine 02%| 43| 30| 17| -26| 24| 18| 11| -1,3| 18| 17| 15| -15%
Iran 02%| 15| 16| 20| 04| 05| 07| 10| 05| 31| 25| 19| -39%
Kasachstan | 02%| 19| 22| 11| -08| 15| 18| 10| -05| 12| 13| 11| -11%

Die Ausfuhren von Molke und Butter zu Billigstpreisen steigerten sich gerade von 2015 auf 2016
noch einmal sehr deutlich. Allein von Januar bis August 2016 hat die EU noch einmal 29 Tausend
Tonnen mehr Molke als in den acht Vergleichsmonaten des Vorjahres ausgefuhrt. Der Verkaufspreis
lag im Durchschnitt noch einmal rund 20 Cent unter dem von 2015 und damit sogar um 50 Cent
niedriger als noch 2013. Bis in den August 2016 bleiben die Verkaufspreise im Durchschnitt auf

unterstem Niveau.

Exportentwicklung bei Molke bis in das Jahr 2016 (Januar bis August)

Jan. - Aug. 2013 | Jan. - Aug. 2014 | Jan. - Aug. 2015 | Jan. - Aug. 2016

Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 399,5 3989 4159 4437
Exportwert (in Mio EUR) 7228 706,5 632,6 560,5
Kilopreis 1,8 1,8 1,5 1,3

Monatlicher Exportpreis Molke (in EUR/kg) 2016

Jan16 | Feb16 | Mrz16 | Apr16 | Mai 16| Jun 16 | Jul16 | Aug 16

Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 532 525 54,8 56,9 51,8 611| 574 56,0
Exportwert (in Mio EUR) 742 746| 711| 670| 637| 742| 686| 672
Kilopreis 14 14 13 1.2 1,2 12| 12 1,2

EU-Importe von Molke

Die EU-28 Importe von Molke und Molkepulver verringerten sich in der Menge kaum, der Preisver-
fall Gibertrug sich aber auch auf diesen Markt.>?

Butterimporte der EU In Mio. Euro Tausend Tonnen Kilopreis in Euro

2013 15 19
2014 13 1,6
2015 7 7 1
2016 14 10 14

>3 Aus Norwegen wurden 2013 rd. 4,5 und 2016 bereits wieder sechs Tausend Tonnen Molke in die EU importiert. Weitere
wichtige Sendelander fiir Molke in die EU waren die USA, Israel und Neuseeland.
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Hauptbetroffene des russischen Einfuhrstopps
Russland hatte mit einem Importanteil von rd. 5% bei Molke nur eine sehr geringe Bedeutung fur
die EU-Erlose.

Die Hauptbetroffenen vom russischen Einfuhrverbot waren die Exporteure aus Estland, die einen
Anteil von tber 60% an ihren vorherigen Exporterlésen fiir Molke verloren.>*

Exporterlose in | Exporterlése nach Anteil Exporterlo- | Anteil an den EU-

Mio. Euro in Dritt- | Russland in Mio. | Kilopreis in Euro se aus Russland in | Exporterlosen aus

lander insgesamt | Euro % Russland
Sendeland 2013 2013 2013 2013 in%
EU-Gesamt 1070 34,5 1,3 3,2%
Frankreich 307,6 73 14 21% 2,4%
Finnland 62,1 5,7 1,5 16% 9,1%
Polen 924 54 1,0 16% 5,8%
Niederlande 2388 49 1,0 14% 2,1%
Litauen 139 2,5 1,3 7% 17,8%
Tschechien 271 23 11 7% 8,4%
Deutschland 988 2,0 2,0 6% 2,0%
Estland 30 1,8 1,2 5% 61,6%
Belgien 284 1,6 1,5 5% 5,7%

4.7.1 Deutsche Exporte in EU- und Drittlander

Aus dem Export von eingedickter Milch & Rahm stammten 2015 nur rd. 4% (341 Mio. Euro) der
Gesamterlose aus dem Export von Milchprodukten aus Deutschland. Davon wurden 60% auf dem
EU-Markt erwirtschaftet (220 Mio. Euro).

Expor- . Zu-
por- Exportwert in Mio. Euro 2u Exportmenge in Tau 2u Kilopreis in Euro®® wachs
. wachs send Tonnen wachs .
tanteil in%
Empfan- | 5015 2013|2014 [2015 [29%% | 2013 |2014 |2015 |2%%% | 2013 |2014 | 2015 |201%
ger 13 13 13
EU-28 2699 | 310,6| 2023| -676| 223.6| 2863 | 2197 | -39| 121| 1,08| 092| -24%
E':::r' 294%| 709| 699| 505| -203| 651| 673| 646| -05| 109| 104| 078| -28%
fa:fjd‘e"' 230%| 654| 657| 479| -174| 547| 618| 504| -43| 119| 106| 095| -20%
Polen 120%| 263| 585| 165| -98| 249| 647| 263| 14| 106| 090| 063| -41%
GroBbri- | 20| 228| 245| 215| -13| 159| 161| 158 -01| 143| 152] 136| -5%
tannien

>* Anmerkung: Lettland verlor mit einem Minus von 6,5 Mio. Euro auf 0,3 Mio. Euro fast seine gesamten Erlése (und Mengen)
aus dem Butterexport. Auch in Kroatien fielen die Erlése von 5,9 auf 1,5 Mio. Euro um 75 %. Auf Grund des geringen
Gesamtanteils am Exportwert von Butter aus der EU-28 sind diese Mitgliedstaaten aber nicht in der Tabelle 8 aufgefihrt.

> In dieser Produktgruppe sind alle Fettklassen von <=1% bis >45% Fett, was eine differenzierte Interpretation der Ex-und
Importdaten erschwert.

6 Hohere Kilopreise weisen auf eine Einfuhr hochpreisiger, fetthaltigerer Frischeprodukte hin, bei starkem Abfall der
Kilopreise ist davon auszugehen, dass vermehrt fettarmere Milchprodukte wie H-Milch exportiert werden.
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Italien 62%| 121| 126| 109| -12| 94| 101| 136| 42| 129| 125| o080| -38%
Belgien | 54%| 193| 225| 160| -34| 131| 156| 118| -13| 148| 144| 136| -8%
f;?;k' 35%| 159| 145| 108| -51| 107| 92| 76| -31| 148| 158| 142| -4%
Bulgarien | 34%| 46| 56| 47| 01| 42| 75| 74| 32| 109| 075| 063| -42%
:;’:E 16%| 16| 1.2 320 15| 10| 09| 34| 24| 162] 124 092| -43%
?:;‘: 1,3% 32 3,0 31| -01| 22| 22| 28| 05| 143| 135 110| -23%
:;‘h“hi' 1,1% 34| 55 27| -08| 27| 51| 24| -03| 128 108| 111| -13%
Spanien | 09%| 62 36 31| -31| 42| 20| 20| -21] 149| 177] 153 2%
:;:’r‘:m 08%| 05| 01| 16| 12| o3| o1| 18| 15| 148 172| 092| -38%
::mani' 07%| 39| 26| 10| -28| 36| 27| 15| -21| 107| 093] 070| -34%
Litauen | 07%| 40| 99| 11| -29| 42| 119 14| -27| o9s| o0g83| o074| -22%
j::we' 07%| 19| 21| 19| -01| 13| 14| 14| 01| 148 150| 132| -11%
Esttand | 06%| 01| 17| o8| o6 o1| 20| 14| 13| 112] 085 055| -51%
Zypern 06%| 13| 17| 13| oo 11| 15| 12| o12| 118| 116] 102| -24%

17 der EU-Mitgliedstaaten nahmen im Jahr 2015 rd. 99% der aus Deutschland auf den EU-Markt
exportierten eingedickten Milch & Rahm ab. Hauptimporteure waren die Niederlande und Grie-
chenland, die zusammen rd. 67 % von den 220 Tausend Tonnen aus Deutschland auf den EU-Markt
exportierten Mengen eingefuhrt haben.

Die Verkaufspreise fiir eingedickte Milch & und Rahm stirzten von 2013 auf 2015 auf dem EU-
Markt bei relativ geringen Mengenverschiebungen sehr deutlich ab. Fir 91% der deutschen Ex-
portmengen fir eingedickte Milch & Rahn gibt es acht Hauptimportlander, fast 80% der Export-
mengen gingen dabei im Jahr 2015 nach Libyen und Saudi-Arabien.

Die um 26 Tausend Tonnen gesteigerte Exportmenge bis zum Jahr 2015 wurde Uberwiegend nach
Libyen flr einen um 8% gesunkenen Kilopreis ausgefuhrt.

Expor- Zu- Exportmenge in Tau- Zu- 2u-
por- Exportwert in Mio. Euro P 9 Kilopreis®’ wachs
. wachs send Tonnen wachs .
tanteil in%
Empfan- | 3015 |2013 |2014 |2015 |29%% |2013 |2014 [2015 |29%% | 2013 |2014 |2015 | 2915
ger 13 13 13
EU-28 97,5| 1295| 139,0| 415| 615| 82,7| 873| 258| 1,59| 157| 1,59 0%
Libyen | 484% | 236| 489| 521| 285| 176| 370| 422| 246| 134| 132| 123 -8%
Saudi- 296% | 425| 482| 579| 154| 226| 246| 258| 32| 188| 196| 224| 19%
Arabien
Arab.
2 54% 1,0 44 69| 59| 06| 29| 47| 41| 150| 150 145| -3%
Emirate
Kuwait 3,9% 48 5.6 710 22| 28| 32| 34| 07| 176| 177| 205| 17%
::::’eta' 2,2% 55 49 27 -28| 40| 33| 20| -21| 137| 147| 140 3%
Oman 1,6% 06 02 19| 13| 04| o01| 14| 20| 130| 1,51 1,33 2%

7 Héhere Kilopreise weisen auf eine Einfuhr hochpreisiger, fetthaltigerer Frischprodukte hin, bei starkem Abfall der
Kilopreise ist davon auszugehen, dass vermehrt fettarmere Milchprodukte wie H-Milch exportiert werden.
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4.7.2 Verschiebungen bei EU-Hauptexporteuren fiir eingedickte Milch & Rahm

Bei eingedickter Milch & Rahm waren 2015 fiinf Mitgliedstaaten an 98% der EU-Exporteinnahmen
(587 Mio. Euro) beteiligt. Die beiden Hauptexporteure Niederlande und Deutschland waren we-
sentlich fiir die Exportsteigerungen von insgesamt rd. 106 Tausend Tonnen verantwortlich. Beide
steigerten die Ausfuhr bereits von 2013 auf 2014 um mehr als 20 Tausend Tonnen. Bis 2015 hat-
ten niederlandische Handler ihre Exporte mit weiteren 51,8 Tausend Tonnen sogar noch verdop-

pelt.

Ex- .
port- Exportwert in Mio. Euro 2u- Exportmenge in Tau- 2u- Kilopreis in Euro 2u-
. wachs send Tonnen wachs wachs

anteil
Sende- | 5515 2013|2014 [2015 | 29%% |2013 |2014 |2015 |29%% |2013 | 2014 | 2015 |29%%
land 13 13 13
EU-28 4280 | 546,8| 587,1| 1591| 2506 | 301,8| 3561 | 1055| 171| 1,81 165| -35%
g.:::r- 70,5% | 13001 | 3736| 3977| 975| 1776| 1991| 2509 | 734| 17| 19| 16| -6%
El‘:g‘“h' 245%| 975| 1295| 1390 415| e15| 827| 873| 258 16| 16| 16| 0%
Belgien | 1,5% 76| 117| 111| 35| 31| 53| 52| 21| 25| 22| 21| -14%
Spanien | 1,1% 6.1 8,0 78| 16| 22| 34| 40| 17| 28| 23| 20| -29%
Grofbri- | 4 7% 45 99| 191| 146| 07| 19| 23| 17| e8| 52| 82| 21%
tannien
f;?;k' 0,6% 27 40 46| 19| 09| 15 20| 20| 29| 26| 24| -19%
Litauen 0,5% 05 18 221 17| 02| 20| 16| 14| 21| 09| 14| -36%
Portugal | 0,4% 29| 17 270 -02| 06| 07| 15| 09| 47| 24| 18| -62%

Dabei haben sie aber insbesondere niedrigpreisige Ware auf den Drittlandmarkt exportiert. Mit
unter 2 Euro pro Kilogramm lagen die Verkaufspreise aus den Niederlanden und Deutschland im
Vergleich deutlich unter denen der anderen Exportlander. Gerade aus den Niederlanden steigerte
sich der Import niedrigpreisiger Ware in das Drittland bis 2015 noch weiter.

Die Umrechnung in Milchaquivalente zeigt hier sogar einen Absturz der Preise um Uber 30%.

Exportmenge in Mio. ME Zuwachs Kilopreis Zuwachs in %

Sendeland 2013 2014 2015 | 2015113 2013 2014 2015 2015:13
EU-28 653,3 798,6 1189,5 536,2 0,66 0,68 0,49 -25%
Niederlande 461,2 530,0 9034 4422 0,65 0,71 0,44 -32%
Deutschland 1309 1736 183,8 52,9 0,74 0,75 0,76 2%
Belgien 14,5 24,8 237 9,2 0,53 0,47 0,47 -11%
Spanien 16,3 255 29,2 12,9 0,38 0,31 0,27 -29%
Grofbritannien 47 123 17,0 12,3 0,96 0,80 1,13 17%
Frankreich 6,0 8,8 11,1 5.1 0,45 0,45 0,42 -8%
Litauen 13 49 42 2,9 0,42 0,37 0,54 27%
Portugal 44 46 8,9 4,5 0,66 0,37 0,30 -54%

Belgien und Spanien als nachstwichtige Exportlander steigerten ihre Ausfuhren nur um rd. 2 Tau-
send Tonnen, haben diese aber nur noch zu weit abgefallen Preisen auf den Drittlandmarkt ver-
markten kdnnen.

Im Gegensatz dazu steigerten britische Exporteure ihre Exportmengen fir vergleichsweise hoch-
preisige Produkte.
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4.7.3 Verschiebungen bei den Hauptimporteuren fiir eingedickte Milch & Rahm aus der EU

Von 24 Drittlandern mit mindestens 1 Tausend Tonnen Einfuhr von eingedickter Milch & Rahm
stammten rd. 94 % aller EU-Einnahmen. Importe aus Russland waren unbedeutend.

Die zusatzlich produzierte eingedickte Milch & Rahm wurde vor allem an die Hauptimporteure
Hongkong, Libyen, China und Saudi-Arabien vermarktet. Allein diese vier Lander steigerten ihre
Einfuhren um 98 Tausend Tonnen im Wert von 153 Mio. Euro.

. Im-

:!::::‘ & g:tr:-il Importwert in Mio. Euro fvl:\-chs _Irmoszgtr:nenge Tausend fv:-chs Kilopreis fv:-chs
Empfinger 2013 | 2014| 2015 201153’ 2013 | 2014| 2015 igﬁ: 2013 | 2014 | 2015 201153’
Alle 4280 | 546,8| 587,1| 1591 | 2506 | 301,8| 3561 (1055 | 1,71| 1,81| 1,65/ -35%
g‘g’fg‘;‘”d 1% 39| 16 39| 28| 14 -2,8 138 117

Lybien 166% | 377| 669| 739| 362| 288| 509| 603|314 13| 13| 12| -6%
Hongkong |13,9% | 560| 1118| 1126| 56,6| 204| 290| 592|388 27 39| 19| -31%
é:iti;te 133% | 685| 764| 629| -56| 463| 537| 49733 15| 14| 13| -14%
f\f:s;n 6.9% 716| 751| 898| 182| 389| 407| 475|86 18| 18| 19| 3%
China 6.3% 57| 117| 472 415| 53| 76| 245|193 11| 15| 19| 79%
Nigeria 4,0% 378| 381| 446| 68| 218 211| 223|05 17| 18| 20| 15%
Qatar 2,3% 258| 281| 185| 74| 166| 194 144]-2;2 16| 15| 13| -18%
Oman 1,9% 100| 102| 110| 10| 7| 71| 82|15 15| 14| 13| -11%
Eg;gbei”' 1,9% 120 116| 126| 06| 77| 61| 67[-1,0 16| 19| 19| 21%
Kuwait 1,4% 103| 11,3 118 15| 56| 66| 66|10 18| 17| 18| -3%
Togo 11% sa| 74| 103 52| 30| 38| 5121 17| 20| 20| 20%
Kamerun | 1,0% s4| 63| 74| 20| 28| 30| 38|09 19| 21| 20| 3%
Benin 0,9% 76| 108| 76| 00| 43| 55| 36/|-06 18| 20| 21| 18%
Bahrain 0,8% 53| 49| 45| -08| 30| 33| 34|03 17| 15| 13| -23%
Gabon 0,7% so| 58| 53| 03| 26| 31| 30|04 19| 19| 18| 7%
E:Sr';ma 0,6% 170 39| 46| 29| 10| 21| 24|14 170 19| 19| 8%
Jordanien | 0,6% 15| 16| 29| 14| 10| 10| 21|11 15| 16| 14| -9%
Australien | 0,6% 200 37| 33| 14| 12| 21| 20|08 16| 18| 17| 3%
Mauretanien | 0,5% 55| 50| 28| -27| 40| 34| 20|-20 14| 15| 14| 2%
Ghana 0,5% 40| 35| 26| -14| 38| 27| 19|-19 11| 13| 14| 30%
Schweiz 0,4% 31| 25| 28| -03| 17| 11| 17|00 18| 22| 16| -9%
Libanon 0,3% 22| 29| 26| 04| 12| 14| 15/03 19| 20| 17| -8%
Angola 0,3% 27| 12| 19| -09| 06| 05| 12|06 48| 23| 16| -66%
Agypten 0,3% 40| 34| 30| -0 13| 11| 11]-02 31| 32| 27| -13%
Singapur | 0,0% 08| 12| 17| 09| 04| 05| 10/06 19| 24| 17| -11%

Umgerechnet in Milchaquivalente stieg die Importmenge bei eingedickter Milch & Rahm seit 2013
um 536 Mio. ME an. Dabei ging nach China und Hongkong mit 80 % die meiste der zu dieser Pro-
duktkategorie verarbeiteten Milchmenge.
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Hongkong hatte eingedickte Milch & Rahm mit zu den am starksten gefallen Preisen importiert.
Die Mengen stiegen um mehr als Doppelte seit 2013, bei um ein Drittel gefallenen Preisen. Riick-
gerechnet in die verarbeitete Milchmenge waren die Preise sogar um 67 % gefallen.

Auch wenn die Kilopreise fiir die von China zusatzlich importierten 19 Tausend Tonnen im Durch-
schnitt anstiegen, in Bezug auf die zu eingedickter Milch & Rahm verarbeitete Milchmenge fiel der
Verkaufspreis ebenfalls deutlich ab - und zwar um immerhin 20%.

Exportmenge in Mio. ME Zuwachs Kilopreis in Euro Zuwachs in %

Empfinger 2013 2014 2015 | 2015:13 2013 2014 2015 2015:13

Alle 6533 7986 11895 536,2 0,7 07 0,5 -25%
Libyen 60,3 101,8 1213 61,0 0,6 0,7 0,6 -2%
Hongkong 58,1 1111 3506 292,5 1,0 1,0 03 -67%
Arab. Emirate 954 1130 105,0 9,6 0,7 0,7 0,6 -17%
Saudi-Arabien 89,5 95,2 1149 254 0,8 0,8 0,8 -2%
China 134 227 1406 127,2 04 0,5 03 -21%
Nigeria 61,6 559 553 -6,4 0,6 0,7 0,8 32%
Qatar 33,1 389 299 -3,2 0,8 0,7 0,6 -21%
Oman 16,0 16,5 199 3,9 0,6 0,6 0,6 -12%

Im Vergleich zu 2015 war die Exportmenge fiir eingedickte Milch & Rahm um das Doppelte ge-
stiegen, wobei sich die Kilopreise auf einem niedrigen Niveau von 1,6 Euro hielten.

Exportentwicklung bei frischer Milch & Rahm bis in das Jahr 2016 (Januar bis August)

Jan. - Aug. 2013 | Jan. - Aug. 2014 | Jan. - Aug. 2015 | Jan. - Aug. 2016

Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 63,1 73,6 91,4 180,5
Exportwert (in Mio. Euro) 105,3 129,6 1488 2919
Kilopreis in Euro 1,7 1,8 1,6 1,6

Monatliche Exportentwicklung bei frischer Milch & Rahm 2016

Jan16 | Feb16 | Mrz16 | Apr16| Mai16| Jun16 | Jul16 | Aug 16

Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 245 22,0 25,2 20,9 229 22,3 20,1 22,5
Exportwert (in Mio. Euro) 38,6 39,5 45,5 31,8 343 349 30,2 371
Kilopreis in Euro 1,6 1,8 1,8 1,5 1,5 1,6 1,5 1,6

Die monatliche Erfassung fir 2016 zeigt Preisschwankungen zwischen 1,5 und 1,8 Euro pro Kilo-
gramm. Dabei blieben die exportieren Mengen auf einem relativ gleichbleibenden Niveau zwi-
schen 20 und 25 Tausend Tonnen. Die Preistiefstande von 1,5 Euro pro Kilogramm im April und Juli
2016 ergaben sich bei den vergleichsweise niedrigsten monatlichen Ausfuhrmengen.

Polen verlor durch den russischen Einfuhrstopp rund 68 % seiner gesamten Exporterlose fir einge-
dickte Milch & Rahm. Dies machte zugleich 62% aller EU-Exporterlose aus Russland aus. Exporteu-
re aus Lettland verloren sogar einen noch groReren Anteil von Uber 75 % ihrer Erlose aus dem
AuBenhandel. Der Export von eingedickter Milch & Rahm aus Lettland nach Russland war aber von
duflerst geringer Gesamtbedeutung. Fiir Exporteure in Belgien, die bei diesem Produkt an zweiter
Stelle in der Rangfolge der Hauptexporteure nach Russland stehen, machte der Anteil der Erldse
aus Russland an den Gesamterlosen fur eingedickte Milch und Rahm immerhin noch 10 % aus.
(wobei die Kilopreise doppelt so hoch waren, was auf hochwertigere Produkte in dieser Produktka-
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tegorie schliefien lasst). Fur deutsche Exporteure hatte die Ausfuhr nach Russland eine absolut
untergeordnete Bedeutung.

Anteil Russ- Anteil an den
Exporterlése landexport an | EU-
Milch & Rahm eingedickt . P Exporterlose aus Russland | Kilopreis in Euro | eigenen Ex- Exporterlosen
insgesamt N
porterlosen in | aus Russland
% in%
EU-28 Export nach Russland 2013 2013 l 2014 l 2015 2013 2013 2013
In Mio. Euro
Polen 41| 2,771 1,459 3,18 67,8 61,75
Belgien 76| 0864| 0,059 6,16 11,3 10,28
Litauen 0,5| 0,254| 0,075 3,52 48,1 43,84
Osterreich 0,1 0,010| 0,009 1,32 144 13,14
Deutschland 974 | 0,005 0,000 0,00 0,005 0,005
Lettland 0,01| 0,001| 0,025 1,97 76,8 69,98
Total 109,81 3,91 1,63 0,01

4.8.1 Deutsche Exporte in EU- und Drittlander

Vollmilchpulver (VMP) hat fir die deutschen Exporte mit einem Anteil von 3 % (233 Mio. Euro) an
den Gesamterlosen insgesamt nur eine geringe Bedeutung. Ein Drittel der exportierten Menge geht
auf den Drittlandmarkt. Dafur wurden 2015 rd. 43 % der Gesamtexporterlose flir VMP in Deutsch-
land erzielt®®

Im Jahr 2015 gingen 94 % der aus Deutschland auf den EU-Markt ausgefiihrten Menge in nur sechs
EU-Mitgliedstaaten. Die Exportmengen in die EU veranderten sich in den drei Jahren von 2013 auf
2015 kaum, wahrend die Verkaufspreise bei einem Verlust von 27 Mio. Euro um 18% zurlickgingen.

Einen groRen Anteil hatten daran die Exportverluste in die Niederlande von 2013 auf 2015. Die in
die Niederlande vermarkteten VMP-Mengen gingen im Wert um fast um die Halfte (rd. 22 Mio.
Euro) zurlick. Dies waren bereits 80% der durch die Preiseinbriiche verursachten Verluste bei den
Exporterldsen von 2013 bis 2015.

Zu- Exportmenge in Tau- 2u- 2u-
Expor- | Exportwert in Mio. Euro p 9 wach | Kilopreis wachs
wachs | send Tonnen o
por- s in %
Sendeland | ™€ | 2013|2014 | 2015 jg”’ 2013 |2014 |2015 i; 2013 |2014 |2015 |15:13
F;:;sm- 2015 |(160,1 157,0 132,6 -27,5 |47,1 |46,6 [47,5 |04 3,40 3,37 2,79 -18%
Frankreich | 18,9% 21,7 279 223 0,6 6,7 8,5 9,0 2,3 322 3,30 2,48 22 90/_
Italien 18,9% 30,5 310 26,3 -4,2 8,8 8,3 9,0 0,2 3,48 3753 2,93 15 8‘7-
Niederlan- o -
de 13,5% 39,6 24,0 17,7 -21,9 11,8 9,0 64| -53 3,37 2,65 2,75 18,4%
Polen 9,6% 10,6 144 12,7 2,1 31 4,0 4,5 15 3,45 3,60 2,79 19 O'V-
Osterreich 9,5% 10,1 11,0 154 5,3 2,7 2,8 45 1,8 371 3,88 340| -8,4%

>8 Mit einem Anteil von 7,2% an den Drittlanderlésen ist Vollmilchpulver hier das finfwichtigste Produktsegment.
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GroRbri- 9,1% 109| 164| 116| 07| 30| 46| 43| 13| 361| 358| 269 )
tannien 25,5%
Belgien 8,7% 138 109 110 -2,8| 42| 31| 41| 00| 332| 35| 267 196«,/_
Spanien 3.2% 83 6.9 47| 36| 23| 19| 15| 07| 367| 356| 306|, W’
Dinemark | 2,8% 57 46 30| -26| 23| 18| 13| -1,0| 249| 261| 229| -7,9%

Im Gegensatz dazu hielten sich die Exportpreise fiir aus Deutschland auf den Drittlandmarkt ausge-
fuhrtes Vollmilchpulver sogar noch nach einer Verdopplung der Exportmengen auf gleichem Ni-
veau.

Allerdings zeigt die Umrechnung in Milchdquivalente, dass auch (iber Vollmilchpulver von den Molkerei-
en versucht wurde, das Milchiiberangebot vor allem nur noch abzusetzen: Deutsche Exporteure haben
die uber Vollmilchpulver auf dem Drittlandmarkt verkaufte Milchmenge von 28,9 auf 34,7 Mio. ME im
Jahr 2014 und schliefSlich auf 63 Mio. ME im Jahr 2015 gesteigert. Die geringere Mengensteigerung zu
2014 war noch von einem Preisanstieg von 1,72 auf 1,86 Euro pro Kilogramm begleitet. 2015 fielen die
Preise bei der nochmals fast verdoppelten Absatzmenge auf 1,56 Euro (- 15%). Die auf den EU-
Binnenmarkt iiber VMP exportierte Milchmenge blieb relativ konstant (zwischen 100 und 103 Mio. ME),
wdhrend aber der Preis dafiir ebenfalls von 1,6 auf 1,3 Euro pro Kilogramm (-16%) fiel.

Die Exportpreise Richtung China und Hongkong zogen seit 2014 sehr stark an. Das Preisniveau
stieg von rd. sechs auf Uber 16 Euro pro Kilogramm an. Hinter der Mengensteigerung von 0,8 Tau-
send Tonnen stand also vor allem deutlich mehr hochwertiges Vollmilchpulver. Umgerechnet in
Milchaquivalenten wurde die uber Vollmilchpulver nach China ausgefiihrte Milchmenge um 9 Mio.
ME ausgedehnt und dabei ein Preisanstieg von 1,6 auf 2,3 Euro pro ME (+40%) realisiert.

Gegenlaufig dazu steigerten deutsche Molkereien die Exportmengen in die Arabischen Emirate
zum Jahr 2015 bei stark abgefallenen Exportpreisen. Noch in 2014 wurden aus Deutschland in die
Arabischen Emirate sehr geringe Mengen (unter 0,1 Tausend Tonnen) an sehr hochpreisigem Voll-
milchpulver fir einen Exportpreis von uber 10 Euro pro Kilogramm ausgefiihrt. Umgerechnet in ME
stiegen die Exportmengen von 2013 auf 2015 von 0,2 auf 8,9 Mio. ME zu einem von 1,71 auf 1,23
gefallenen Kilopreis (-28%).

. Zu-
Exportwert in Mio. Euro 2u- Exportmenge in Tau- Zuwachs | Kilopreis wachs
Export- wachs | send Tonnen in%
anteil 2015: 2015: 2015:
Sendeland 2013 2014 2015 13 " 12013 | 2014 | 2015 13 ' 2013 | 2014 | 2015 13 ’
{);”dt“h' 2015| 494| 648| 984| 490| 112| 125| 22,3| 11,1| 443| 518| 442| 0%
Arab
. 20,3% 0,4 0,0 109| 10,6 0,1 0,0 4.5 44| 338|1033| 242| -28%
Emirate
Algerien 19,6% 44 12,7 11,8 7,5 13 33 44 30| 329| 388| 2,72| -17%
Oman 12,0% 0,0 0,0 6,6 6,6 0,0 0,0 2,7 2,7 197 | 247
China 6,9% 44 42 256 21,2 0,7 0,4 1,5 0,8| 597 |1045| 16,55 | 177%
Israel 6,9% 6,4 6,1 5,4 -1,0 1,5 14 1,5 01| 438| 443| 354| -19%
Nigeria 6,2% 34 5,0 38 0,4 1,0 14 14 04| 354 365| 273| -23%
Hongkong 4,6% 6,3 15,5 16,6 10,3 0,4 1,0 1,0 0,6 | 14,65 | 16,31 | 16,27 11%

4.8.2 Verschiebungen bei EU-Hauptexporteuren fiir Vollmilchpulver

Exporteure aus insgesamt 13 Mitgliedstaaten sind an dem Export von 99% der Vollmilchpulver-
mengen aus der EU in Drittlander beteiligt (2015). Auf der Ebene der EU wurden die Exportmengen
von 2013 auf 2015 um 26 Tausend Tonnen gesteigert. Dies war begleitet von einem Riickgang der
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Exportpreise um 21 % (1 Euro pro Kilogramm). Mit zusammen 23,4 Tausend Tonnen stammte die
Halfte der zusatzlich auf den Drittlandmarkt gebrachten Vollmilchpulvermengen aus den Nieder-
landen und Deutschland. Belgische Exporteure verloren zudem grofie Exportanteile.

Expor- .
por- Exportwert in Mio. Euro 2u Exportmenge in Tau Zuwachs Kilopreis in Euro 2u
. wachs send Tonnen wachs
tanteil

Sendeland | 2015 |2013 2014 2015 15:13 | 2013 | 2014 |2015 |15:13 |2013 |2014 |2015 |15:13
EU-28 1447 | 1512| 1220 -227| 375| 390| 400 26 4| 39 3| -21%
Niederlan-
de 36,1% | 5456| 5410| 4337|-111,9| 1323 | 1266| 1447 12,3 41 43 30| -27%
Danemark | 149% | 2188 206,2 1962 | -22,6| 601| 560| 595 -0,6 36 37 33 -9%
Schweden 9,4% | 1134| 1222 882 | -253| 332| 377| 376 4.4 34 32 23| -31%
Grof3bri-
tannien 89%| 1350| 1450 1083 | -26,7| 359| 386| 357 -0,3 38 38 30| -19%
Frankreich 8,5% 110,8 1351 1069 | -40| 288| 355| 338 5,0 38 38 32| -18%
Belgien 6,6% | 1417| 1552 761| -656| 371| 412| 266 -10,5 3.8 38 29| -25%
Deutsch-
land 5,6% 494 64,8 984 | 490| 112| 125| 223 11,1 44 52 44 0%
Irland 4,5% 794 65,8 476| -31,8| 215| 181| 1872 -3,3 3,7 36 26| -29%
Polen 2,1% 16,9 373 17,8 0,9 49| 128 8,5 3,6 34| 29 21| -39%
Tschechien | 1,1% 16,7 15,7 119| -47 41 43 43 0,2 41 36 28| -32%
Spanien 0,6% 34 40 8,2 438 09 12 22 1,3 39 34| 37 -4%
Osterreich 0,5% 0,3 31 11,2| 109 0,1 0,7 21 2,0 60| 46 54| -11%
Lettland 0,3% 0,2 0,2 33 3,1 0,1 0,1 14 13| 30| 34| 24| -20%
Portugal 0,3% 55 6,3 39| -1,5 1,5 17 11 -0,4 36 338 35 -4%

Deutsche Molkereien fiihrten 2015 mit 22 Tausend Tonnen zwar nicht einmal ein Sechstel der
Exportmenge der Niederlande auf den Drittlandmarkt aus, dehnten ihre Exportanteile aber fast im
gleichen Umfang aus wie diese (+11 Tausend Tonnen).

Abgesehen von Deutschland fielen bei allen anderen Hauptexporteuren die Verkaufspreise fir
Vollmilchpulver drastisch. In den Niederlanden waren die umfangreichen Mengenausdehnungen
von einem Preisabsturz von 27% und in Belgien die starken Verluste der Exportanteile von einem
Absturz von 25% begleitet. Irland war ebenfalls von einem Verlust von Exportanteilen in einem
Umfang von 3 Tausend Tonnen betroffen, die Gesamterlose sanken um 31 Mio. Euro, und es kam
zu einem Preisabsturz von 29%.

Exportmenge in Mio. ME Zuwachs Preis pro ME in Euro Zuwachs
Sendeland 2013 2014 2015 | 2015:13 2013 2014 2015 2015:13
EU-28 869,9 9221 1056,3 186,4 1,7 1,6 1,2 -31%
Niederlande 2856 2893 4471 161,5 1,9 1,9 1,0 -49%
Dinemark 126,0 120,3 1291 31 1,7 1,7 1,5 -12%
Schweden 65,7 748 74,5 8,7 1,7 1,6 1,2 -31%
GrofRbritannien 729 788 75,2 23 19 1,8 1,4 -22%
Frankreich 1136 1276 1189 53 1,0 1,1 09 -8%
Belgien 924 104,1 57,1 -35,3 1,5 1,5 1,3 -13%
Deutschland 289 348 63,0 341 1,7 19 1,6 -9%
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Irtand 427 356 358 -7,0 19 1,8 13 -28%
Polen 136 269 19,8 6,3 12 14 09 -28%
Tschechien 9,1 8,7 8,6 -0,5 1,8 1,8 14 -24%
Spanien 3.0 3.4 54 2,4 11 12 15 32%
Osterreich 01 15 41 4,0 24 20 27 15%
Lettland 02 01 27 2,5 15 17 12 -20%
Portugal 101 97 7.1 -3,0 05 06 06 2%

Uber Vollmilchpulver wurden von den EU-Exporteuren von 2013 bis 2015 insgesamt 186 Mio. ME zu-
satzlich auf den Drittlandmarkt ausgefiihrt. Diese Mehrmengen wurden zu einem um 31% gefallen Preis
auf die Drittlandmdrkte gebracht. Die starke Ausdehnung der Exportmengen in den Niederlanden war
sogar begleitet von einem Preisabfall pro ME von fast 50%. Aber auch die deutschen Exporteure konnten
das Plus von 34 Mio. ME (iber Vollmilchpulver exportierte Milch nur bei Preisrtickgdngen von immerhin
noch 9% absetzen.

4.8.3 Verschiebungen bei Hauptimporteuren fiir Vollmilchpulver

Rund 80% der Erlose fir EU-Vollmilchpulver gehen auf die Einfuhren von insgesamt 22 Drittlan-
dern zurick. Am Gesamtimport waren entsprechend relativ viele Drittlander beteiligt. Oman als
Hauptimporteur hatte einen Exportanteil von Uber 14% an der Gesamtmenge und war fir rund
11% der EU-Erlose aus dem Export von VMP verantwortlich (57 Tausend Tonnen im Wert von 135
Mio. Euro).

% vom Zu-
Voltmilch- Ge- Importwert in Mio. Euro | Zuwachs Importmenge Tausend Zu- Kilopreis in Euro wachs
pulver samt- Tonnen wachs in %

import °
Empfanger 2013| 2014| 2015 201153: 2013 | 2014| 2015 201153: 2013 | 2014 | 2015 201153’
Alle 1447 |1512 |1220 |-227 374 (390 |400 |26 39 |39 |30 |-21%
Russland | 0,7% |94 6,6 0,0 -94 26 1,8 0,0 -26 |37 |37 |69” |+88%
Oman 14,3% | 1701 | 1540 |1345 |-356 |498 |481 |570 |72 |34 |32 |24 |-31%
Algerien 8,6% |1000 |2523 |977 |-23 281 |662 |[345 |64 |36 |38 |28 |-21%
Nigeria 69% |1441 |1362 |794 |-647 385 |360 |278 |-107 |37 |38 |29 |-24%
Hongkong |4,8% |434 |631 |542 |108 39 |65 |191 152 |111 |98 |28 |-74%
ferab' Emira-| 4 7% 318 |401 |s08 |191 84 |114 |[188 |104 |38 |35 |27 |-28%
Kuba 46% |200 |434 |472 |272 62 |125 |184 |122 |32 |35 |26 |-20%
China 46% |701 |385 |712 |11 166 (83 (182 |16 |42 |46 |39 |-8%
Libanon 37% |536 |603 |453 |-83 141 |160 [148 |07 |38 |38 |30 |-20%
Saudi- 36% |520 434 |486 |-34 129 |114 [144 |16 |40 |38 |34 |-17%
Arabien
Angola 33% |626 |666 |442 |-184 |158 |153 |132 |-26 |40 |44 |33 |-16%
Kuwait 33% |767 |667 527 |-240 181 |145 [132 |-49 |42 |46 |40 |-6%
Dominikan. | 3 40. 1465|406 |438 |-27 118|104 [123 |05 |40 |39 |36 |-10%
Republik
Eg;r;be'”' 1,9% |250 [230 |249 |-01 62 |56 |76 |14 |40 |41 |33 |-19%
Singapur | 1,8% |284 |347 |197 |-87 81 |95 |73 |-07 |35 |36 |27 |-24%

59 Anmerkung: Milchprodukte fiir Sduglinge waren vom russischen Einfuhrstopp ausgenommen.
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Agypten  |1,5% |288 [239 |170 |-113,8 |83 |70 |60 |-23 |35 |34 |28 |-18%
Yemen 14% (208 224 |243 |35 50 |52 |57 |07 |42 |43 |42 |2%

Senegal  |1,3% (165 |161 |149 |-16 47 |47 |54 |07 |35 |34 |28 |-21%
Guinea 13% |127 136 |163 |36 33 |34 |52 |19 |38 |39 |32 |-18%
Bangladesh |1,3% [259 [148 [163 |-96 72 |39 |51 [-21 |36 |38 |32 |-11%
Kamerun |12% |139 (141 |147 |08 37 |36 |48 |11 |38 |39 |30 |-19%
lordanien  |1,0% [157 |197 [134 |-23 38 |51 (40 |02 |42 |39 |34 |-19%
S:U’Eta”i' 1,0% |66 7.5 99 33 200 |27 (39 |19 |33 |28 |26 |-22%
Libyen 1,0% (257 |180 |147 |-10 |65 |42 |39 |-27 |39 |43 |38 |-4%

Fur alle Hauptimporteure mit alleiniger Ausnahme von Jemen fielen die Einfuhrpreise.

e Hongkong fuhrte mit 15 Tausend Tonnen fast 60% der zusatzlichen Importmengen zu ei-
nem um 75% gefallenen Verkaufspreis ein. (Dahinter stand in ME umgerechnet eine Stei-
gerung des Importes von 22,5 auf 126,7 Mio. ME fir einen von 1,92 auf 0,43 Euro pro ME
um -78% gefallenen Importpreis!)

e Der Oman fihrte 2015 weiterhin rd. 7 Tausend Tonnen zu einem um 31% gefallenen Ein-
kaufspreis gegenuber 2013 ein. Die Steigerung der Importmengen um umgerechnet 14,1
Mio. ME verband sich hier mit einem Preisabfall von 1,7 auf 1,2 pr ME um 31%.

Zum Jahr 2016 sanken die Exportmengen fur Vollmilchpulver leicht ab, wobei die Kilopreise dabei
um weitere 6% zuriickgingen. Die Gesamterlose blieben entsprechend um 15% unter dem Wert des
Vorjahres 2015 zurick.

Exportentwicklung bei Vollmilchpulver bis in das Jahr 2016 (Januar bis August)

Jan. - Aug. 2013 | Jan. - Aug. 2014 | Jan. - Aug. 2015 | Jan. - Aug. 2016

Exportierte Menge (in Tausend Tonnen) 250,5 272,1 2745 2521
Exportwert (in Mio Euro) 928,1 11044 8458 718,5
Kilopreis in Euro 3,7 41 31 29
Monatliche Exportentwicklung bei Vollmilchpulver 2016
Jan16| Feb16| Mrz16| Apr16| Mai16| Jun16| Jul16| Aug16 :1”:/"@
5’;2?\:;?& Menge (in Tausend 30 27 29 33 35 34 33 31| 252
Exportwert (in Mio. Euro) 84 85 94 94 94 92 88 87 719
Kilopreis in Euro 28 31 33 29 2,6 2,7 2,7 2,8 29

Die monatliche Erfassung fiir Januar bis August 2016 zeigt aufier im Marz in allen Monaten auf
unter drei Euro pro Kilogramm weiter gefallene Kilopreise. Die deutlich angestiegenen Export-
mengen seit Marz bewirkten zwei Monate in Folge deutliche Preisabsenkungen. Bis August 2016
sank die ausgefihrte VMP-Menge wieder auf rund 4 Tausend Tonnen auf das Niveau Anfang des
Jahres, und damit stiegen die Kilopreise wieder leicht an.

Hauptbetroffene des russischen Einfuhrstopps

Fir die EU hatte der Export von Vollmilchpulver nach Russland kaum eine Bedeutung (2013 nicht
einmal 1 % der Erlose). Exporteure aus insgesamt 14 Mitgliedsstaaten lieferten 2013 Vollmilchpul-
ver nach Russland.

Fur Portugal, Finnland und Litauen war der Einfuhrstopp mit einem Verlust von einem Drittel ihrer
Exportanteile fur Vollmilchpulver verbunden.
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. Anteil an
Exporterld- g:\tgélszits;m den EU-
. se insge- Exporterldse nach Russland in Mio. Kilo- . p Exporterlo-
Vollmilchpulver ; - eigenen
samt in Euro preis . sen aus
. Exporterlésen .
Mio. Euro Sy Russland in
in % o
%
lEaL:"dzg Export nach Russ-| 4,3 2013 2014 2015 2013|2013 2013
Gesamt 975,4 9,4 6,6 0,0
Belgien 141,7 3,7 1,5 3,79 2,60 0,38
Portugal 55 1,7 0,9 3,21 31,37 0,18
Finnland 49 1,3 0,2 3,64 26,15 0,13
Polen 16,9 0,9 21 3,60 5,55 0,10
Litauen 1,8 0,6 0,1 3,69 34,80 0,06
Niederlande 545,6 0,5 0,0 5,70 0,10 0,05
Frankreich 110,8 0,4 1,2 0,0 3,80 0,38 0,04
Deutschland 494 0,2 0,0 0,0 2,92 0,39 0,02

Die Bedeutung der einzelnen Milchproduktgruppen im Export nach China hat sich in den letzten
Jahren stark verschoben. Bei Magermilchpulver und Molke fielen die Erlose sehr stark ab, wahrend
es grofse Zuwadchse beim Export von frischer Milch & Rahm gab. Frische Milch & Rahm ist heute
das wichtigste Exportprodukt im Handelsgeschehen mit China, gefolgt von Magermilchpulver/
Molke und Vollmilchpulver (in der EU-28 hat aber Molke einen hdheren Anteil an den Gesamterlo-

sen als Magermilchpulver).

%-Anteil an
EU- Export nach China Exporterlésen Exporterldse in Mio. Euro Zuwachs
aus China
(2016)

Milchprodukt 2013 2014 2015 2016 16:13
Butter u. Milchstreichfette 10% 15 24 69 109 94
Joghurt, Butter- und Sauermilch 6% 11 25 53 60 49
Kase und Topfen 6% 27 39 50 65 38
Magermilchpulver (SMP) 13% 144 201 146 142 -2
Milch & Rahm (frisch) 27% 97 174 247 291 194
Milch & Rahm (eingedickt) 6% 6 12 47 69 63
Molkepulver 20% 324 272 219 212 -112
Vollmilchpulver 12% 70 39 71 125 55
Gesamt 100% 695 785 902 1073 379




Milch Markt Review — Ergebnisse

%-Anteil
Deutscher Export nach China | Exporterlosen Exporterldse in Mio. Euro Zuwachs
aus China
Milchprodukt 2013 2014 2015 2016 16:13
Butter u. Milchstreichfette 0,6% 0,2 0,1 14 +1,19
Joghurt, Butter- und Sauermilch 7,8% 1,9 2,5 45 17,3 +15,32
Kdse und Topfen 3,5% 1,9 3,6 49 7,7 +5,73
Magermilchpulver (SMP) 12,5% 54,2 46,5 39,4 27,7 -26,56
Milch & Rahm (frisch) 58,0% 56,7 93,1 129,9 128,6 +71,97
Milch & Rahm (eingedickt) 0,8% 0,0 0,3 0,6 1,7 +1,68
Molkepulver 8,6% 411 36,5 341 19,0 -22,08
Vollmilchpulver 8,3% 4,4 4,2 25,6 18,5 +14,12
Gesamt 100% 160,5 186,7 239,1 221,8 +61,37

Die deutsche Molkereiindustrie erzielte durch den Export von Milchprodukten nach China® in den
letzten vier Jahren Mehrerldse von insgesamt 61 Mio. Euro. In der EU war es ein Plus von 379 Mio.
Euro. Damit hatte Deutschland einen Anteil von 16 % am EU-Erloszuwachs aus dem Export von
Milchprodukten nach China.

Fiir deutsche Exporteure machte der lber China erwirtschaftete Anteil an ihren Gesamterldsen aus dem
Export von Milchprodukten in den EU-Binnenmarkt und in Drittldnder im Jahr 2015 mit 230 Mio. Euro
von 8.779 Mio. Euro gerade einmal 3 % aus. Der Anteil an den Gesamterlosen aus dem Drittlandexport
betrug mit 230 Mio. Euro von insgesamt 1.375 Mio. Euro im Jahr 2015 aber immerhin rd. 17 %. Seit
2013 stieg der Anteil der Erlése aus China an den Gesamterlésen aus dem Drittlandexporten gerade
einmal um 3 % (2013: 160 Mio. Euro von insgesamt 1.180 Mio. Euro).

Exporterldse in Mio. Euro

Produktgruppe 2013 2014 2015
Drittland-Exporterlose der EU-28 9.845 10.442 9.952
Davon aus China 711 799 899
%-Anteil an Gesamterldsen 7% 8% 9%
Drittlandexporterldse Deutschland 1.180 1.309 1.375
davon aus China 160 187 239
% Anteil an Gesamterldsen 14% 14% 17%
Exporterlése insgesamt in Deutschland 9.276 9.573 8.779
davon aus China 160 187 239
% Anteil an Gesamterldsen 2% 2% 3%

5.1.1 Entwicklung der Exportmengen nach China
Mit Abstand am starksten stiegen in den letzten vier Jahren die aus der EU-28 nach China expor-

tierten Mengen von frischer Milch & Rahm. Die Exportmengen stiegen hier seit 2013 von Jahr zu
Jahr um mindestens 80 Tausend Tonnen. Im Jahr 2015 nahmen dann zudem auch die Exportmen-

¢ Die in den folgenden Abschnitten dargestellten Ergebnisse beziehen sich allein auf China, die Daten aus Hongkong sind
nicht miterfasst. Hongkong importiert etwas weniger als die Halfte der Vollmilchpulvermenge im Vergleich zu China (10
Tausend Tonnen). Bei frischer Milch & Rahm sind es rd. 8 Tausend Tonnen, wahrend China 209 Tausend Tonnen aus
Deutschland importiert. Bei allen anderen Milchprodukten sind die Importmengen Hongkongs fir Deutschland
vollkommen nachrangig (siehe Abschnitt 4).
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gen fir Butter, eingedickte Milch & Rahm sowie Joghurt,- Butter- und Sauermilch in recht groRem
Umfang zu. Bei Butter stiegen die Exportmengen auch zum Jahr 2016. Neben Butter gehorten noch
Vollmilchpulver und eingedickte Milch & Rahm zu den Produktsegmenten, fiir die auch hohere
Exportpreise erzielt werden konnte. Bei allen anderen Produktgruppen fielen die Exportpreise sehr

deutlich.

EU-28 Export nach China Exportmenge in Tausend Tonnen Zuwachs | Kilopreis in Euro
Milchprodukt 2013 2014 | 2015 2016 16:13 2016 |16:13
Butter u. Milchstreichfette 3 4 18 22 19 4,99 3%
Joghurt, Butter- und Sauermilch 3 4 27 20 17| 2,99 -9%
Kdse und Topfen 5 7 10 15 9 448 -13%
Magermilchpulver (SMP) 47 63 54 51 4| 278 -9%
Milch & Rahm (frisch) 117 204 311 391 274 0,74 -10%
Milch & Rahm (eingedickt) 5 8 25 24 19| 283 163%
Molkepulver 169 152 163 162 -8 1,31 -32%
Vollmilchpulver 17 8 18 22 6 5,59 32%

Deutsche Exporteure hatten an diesen drei Exportprodukten allerdings nur sehr geringe Exportan-

teile in der EU-28.

Wesentlich beteiligt sind sie aber am Export von frischer Milch & Rahm, Joghurt, Butter- und Sau-
ermilch sowie auch noch Magermilchpulver, alles Milchprodukte, die in den letzten vier Jahren zu
verbilligten Preisen nach China exportiert wurden.

Deutscher Export nach China :nn'lczedl_ Exportmenge in Tausend Tonnen | Zuwachs KiloEpur::;s in
Export-

Milchprodukt MeN9€ 12013 |2014 2015 |2016 |16:13  [2016 |16:13
Butter u. Milchstreichfette 1,4% 0,0 0,0 0,3 +0,3 406 |+3%
Joghurt, Butter- und Sauermilch |61,0% |1,1 14 2,9 12,2 +11,0 142 |-17%
Kdse und Topfen 15,8% |0,5 0,8 1,2 2,3 +1,9 327 |-24%
Magermilchpulver (SMP) 249% |184 14,6 15,1 12,7 -5,7 2,17 |-26%
Milch & Rahm (frisch) 54,4% |80,7 1285 2094 2128 |+1321 0,60 |-14%
Milch & Rahm (eingedickt) 4,9% 0,0 0,2 0,4 1,2 +1,2 1,36 | +10%
Molkepulver 10,9% 211 18,9 24,7 17,6 -3,5 1,08 |-45%
Vollmilchpulver 5,8% 0,7 0,4 15 1,3 +0,5 14,56 | +144%

5.1.2 Entwicklung der Verwertungsergebnisse im China-Export 2013 bis 2016

Die Umrechnung der aus Deutschland nach China exportierten Produktmengen in die dafur not-
wendige Milchmenge (in ME) zeigt, dass die Erzeugermilch aufer bei Vollmilchpulver von den
Molkereien nur zu gefallen Exportpreisen pro Milchdaquivalent abgesetzt werden konnte. In Form
von Vollmilchpulver wurde aber nur ein sehr geringer Anteil der Milchmenge nach China ausge-

fuhrt.

=> Hinter den hoheren Mehrerlosen der Molkereien stehen damit auch beim Export nach China ver-
schlechterte Verwertungsergebnisse fiir die Erzeugermilch. Ins Auge sticht insbesondere die von 2014
auf 2015 um 37% vergleichsweise extrem angestiegene Milchverarbeitungsmenge fiir Milchexportpro-
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dukte nach China. Dieser Angebotsiiberhang im Jahr 2016 ging einher mit im Durchschnitt sieben Cent
auf 38 Cent pro Milchdquivalent gesunkenen Verwertungsergebnissen bei der Erzeugermilch.

EU-28 Exporte Ex- In Milchadquivalente (ME) Kilopreis in Euro pro ME
portan- o
teil %-
2016 2u- 2u-

wachs wachs

Milchproduktgruppe 2013 2014 2015 2016 16:13 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |16:13
Butter u. Milchstreich- 214|  308| 1373| 1629| 1415| 070| 078| 050| 067 -5%
fette 6,1%
Joghurt, Butter- und 24| 272| 1466| 1272| 1047| 049| 093 036| 047| -5%
Sauermilch 4,8%
Kase und Topfen 2,7% 26,1 359 509 72,0 459| 105| 1,08| 098| 091| -13%
Magermilchpulver 3522 4681| 4064| 3819| 297| 041| 043| 036| 037| -9%
(SMP) 14,4%
Milch & Rahm (frisch) | 18,8% | 1586| 2688 3972| 4979| 3393| 061| 065| 062| 058| -5%
Milch & Rahm (einge- 134| 227| 1406| 1138| 1004| 042| 051| 034| 061| 43%
dickt) 4,3%
Molkepulver 456% | 12658| 11369 | 1219,6| 1208, -57,8| 026| 024| 0,18| 0,18 | -32%
Vollmilchpulver 32%| 374 199| 1044| 861| 486| 187| 193| 068| 145| -22%
Gesamt ME 100% | 1897,3 | 2010,4 | 2603,1 | 2649,6 | 752,3| 0,37 | 039| 035| 040 | 11%
%-Anstieg zum Vorjahr 6% 29% 2% 7% | 1% | 17%

Export-

anteil

an ME In Milchaquivalente (ME) Kilopreis pro Milchaquivalent (ME)

insge-

samt
Produktgruppe 2016 2013 2014 2015 2016 | 16:13 2013 2014 2015 2016 | 16:13
Butter u. Milch-
streichfette 0,5% | 0,3 0,3 2,6 +2,3 0,60 0,52 0,53 -11%
Joghurt, Butter-
und Sauermilch 15,5% (7,0 9,5 20,7 89,6 +82,6 |[0,28 0,26 0,22 0,19 -31%
Kdse und Topfen 2,0% | 2,2 3,9 6,0 11,6 +9,4 0,87 0,92 0,82 0,66 -24%
Magermilchpulver
(SMP) 16,5% | 137,7 109,2 |[112,7 |953 -42.5 0,39 0,43 0,35 0,29 -26%
Milch & Rahm
(frisch) 39,7% | 89,5 1438 2250 |[2294 |+139,9 |0,63 0,65 0,58 0,56 -11%
Milch & Rahm
(eingedickt) 1,4% | 0,0 0,4 1,3 7,8 +7,7 0,63 0,72 0,44 0,22 -65%
Molkepulver 22,8% | 158,0 1417 |185,1 1319 |-26,1 0,26 0,26 0,18 0,14 -45%
Vollmilchpulver 1,6% | 2,7 2,0 114 9,2 +6,5 1,61 2,12 2,25 2,02 25%
Gesamt ME 100% | 397,5 410,5 |562,6 |577,3 |+179,8 | 0,40 0,45 0,43 0,38 -5%

+12,7

Anstieg zum Vorjahr +3,3% | +37,1% | +2,6% % -6,6% |-9,6%

Die wichtigsten fiinf Produktsegmente im Handel mit China sind fur deutsche Molkereien frische
Milch & Rahm, gefolgt von Magermilchpulver, Molke- und Vollmilchpulver und schlieflich noch
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Joghurt- Butter und Sauermilch. Sie brachten zusammen insgesamt 95% der Erlose aus dem Export
nach China ein.

5.2.1 Frische Milch & Rahm

Frische Milch & Rahm hat sich dabei mit Abstand in den letzten vier Jahren zum wichtigsten Ex-
portprodukt nach China entwickelt. Mit dieser Produktgruppe wurden 2016 rd. 58% der gesamten
Exporterlose von insgesamt 221 Mio. Euro aus China erwirtschaftet. In der EU ist Deutschland mit
einem Anteil von 54% an der Menge Hauptexporteur. Die aus Deutschland kommenden Mengen
von frischer Milch & Rahm wuchsen bis 2016 um 132 Tausend Tonnen auf insgesamt 213 Tausend
Tonnen an. Dies machte fast die Halfte der Ausdehnung der Mengen aus der EU nach China aus.
Aus Deutschland wurde die Milch bei einer Verbilligung der Exportpreise um 10 Cent (-14%) auf 60
Cent pro Kilogramm nach China abgesetzt, in der EU kam es zu einem Preisverfall von 9%.

Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro

Expor
Frische por-
Milch | tan- 16: 16:
&Rahm |[teil | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |13 |2013 |2014 |2015 |2016 |16:13 | 2013 |2014 |2015 |2016 |13
EU-28 |2016 |97 |174 |[247 |291 |194 |117 |204 |311 |391 |274 |083 |085 |079 |074 | -10%
Deutsch- 57| 93| 130| 129 72| 81| 129| 209| 213| 132| 070| 072| 062| 060]| -14%
land 54%
Frank-
: 33| 48| 61| 105| 73| 26| 34| 38| 101| 74| 124| 140| 158| 1,05| -16%
reich 26%
Polen | 5% 2 4 8 8 6 3 8| 14| 18| 14| o055| 056| 054| 047 -16%
Belgien | 3% 2 6 5 9 7 2 9 6| 12| 10| o081| 066| 085| 075| -8%
Spanien | 3% 0 2 3 7 7 0 4 s| 12| 12| o61| 058| 054| 056| -8%
Grofbri- 1 9| 16| 10 9 1 9| 10| 10 8| 094| 106| 153 100| 7%
tannien |2
itatien | 2% 1 5| 11 6 5 1 6| 13 6 5| 097| 082| 091| 105| 8%
irand | 1% 0 1 2 4 4 0 0 2 6 6| 106| 148| 089| 075| -30%
Nieder- o
oo | 1% 1 3 4 5 4 1 4 5 5 4| 075| 092] 083| 089| 19%
Oster- o
et 1% 0 1 2 3 2 0 1 4 5 4| 062] 065| 059 053] -15%
Déine- 1 2 6 4 4 1 2 5 4 3 134 121] 115| 124| -8%
mark 1%

Deutsche Exporteure haben die Exportmengen nach China von 2013 auf 2015 fast verdreifacht. Mit
dieser erneuten Ausdehnung wurden die Verkaufspreise fur frische Milch & Rahm von Jahr zu Jahr
immer niedriger und sanken bis 2016 im Durchschnitt um 10 Cent (ahnlich die Entwicklung in
Polen, in Irland ab 2015).

Dagegen hatte Frankreich den Export in den drei Jahren bis 2015 vergleichsweise verhalten ge-
steigert, begleitet von einem sehr deutlichen Anstieg der Exportpreise um 34 Cent auf 1,58 Cent
pro Kilogramm. Die jahrlichen Exportmengen betrugen dabei etwa die Halfte der in Deutschland
und brachten weitaus hohere Exportpreise von uber 1 Euro pro Kilogramm. 2016 stlrzten die Ex-
portpreise dann aber nach einer Ausdehnung der Menge um 63 Tausend Tonnen in Frankreich um
53 Cent ab. Wenn auch nicht in demselben Mengenumfang reagierten auch die anderen EU-
Exportlander nach der deutschen ,Billig-Mengenoffensive® vor allem 2016 mit der Ausdehnung
ihrer Exportmengen nach China und verbilligten entsprechend auch die Verkaufspreise fir die
Milch.
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5.2.2 Magermilchpulver

Auf der Ebene der EU-28 fielen die Exportpreise um 9%, nachdem die Exportmengen zum Jahr
2014 zunachst um 16 Tausend Tonnen auf 63 Tausend Tonnen deutlich angehoben und dann in
den Folgenjahren wieder zuriickgefuhrt worden waren. Fir diese Mengensteigerungen im Export
von Magermilch nach China von 2013 auf 2014 waren vor allem Exporteure aus Frankreich, Polen
und Irland verantwortlich. Ab 2015 zogen dann die Niederlande und Finnland mit Mengensteige-
rungen nach.

Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
Expor

Mager- | por-

milch- tan- 16: 16:
pulver teil 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 13 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |16:13 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |13
EU-28 2016 144 | 201 | 146 | 142 -2 47 63 54 51 4 3.1 3,2 2,7 28| -9%
Deutsch- o
land 25% 54 47 39 28 -26 18 15 15 13 -6 29 32 2,6 22| -26%
Frank- o
reich 15% 25 48 19 18 -6 8 15 9 8 0 3,0 32 2,1 23| -22%
Finnland | 15% 10 15 11 14 3 3 5 6 8 4 31 2,8 1,9 1,8 | -43%
Nieder- o
lande 12% 5 6 14 20 15 1 2 8 6 5 40 3,6 1,8 32| -19%
Irland 7% 11 26 12 7 -4 4 8 5 4 0 3,0 33 2,3 20| -35%
Schwe- 13 6 6 70 -6 4 2 3 4| 1| 32| 30| 22| 19]-39%
den 7%

GroSbri- o 9| 26| 34| 34 0 2 3 3 3| 32| 47| 87| 100]215%
tannien | 7%

Polen 59% 7 22 7 5 -2 2 7 2 3 1 32 31 3,0 19| -41%
Déne- o
mark 5% 14 14 4 5 -9 5 4 2 3 -2 31 3,0 2,3 19| -38%

Deutsche Molkereien verloren dagegen seit 2013 bei Magermilchpulver Exportanteile von insge-
samt 6 Tausend Tonnen. Insgesamt gingen die aus Deutschland nach China exportierten Mengen
bis 2016 um ein Drittel auf 13 Tausend Tonnen und die Exporterlose dabei von 54 Mio. Euro um
mehr als die Halfte auf 26 Mio. Euro zurtick.

Auf EU-Ebene stand diesen immensen Erlosriickgangen nur ein Verlust von 2 Mio. Euro gegenuber.
Jedes Jahr bis 2016 verbilligten sich die deutschen Exportpreise, so dass es innerhalb dieser vier
Jahre zu einem Abfall der Exportpreise um 26% kam. Magermilchpulver blieb aber fur die Gesamt-
erldse aus dem Export nach China fir deutsche Molkereien bis 2016 das zweitwichtigste Produkt.
Mit 27,7 Mio. Euro wurden hiermit im Jahr 2016 immer noch 12,5 % der Erldse aus China erwirt-
schaftet.

Von den Hauptexporteuren nach China hat ausschlielich Grof3britannien in den letzten vier Jahren
die Exportpreise erhohen konnen (durch geringe Steigerungen hochpreisiger Ware auf 10 Euro pro
Kilogramm bis 2016). 2013 war Grofibritannien nur unwesentlich am Export von Magermilchpulver
nach China beteiligt, 2016 hatten die Briten bezogen auf die Gesamterldse von insgesamt 34 Mio.
Euro aus dem China-Export die erste Position in der Rangfolge der Hauptexporteure ibernommen.

In allen anderen Exportlandern waren die Exportverschiebungen gerade bis 2015 von starken
Preisabfallen begleitet.

5.2.3 Molkepulver

Der Export von Molkepulver hat fiir die deutschen Exporterldse aus China mit einem Anteil von
fast 9% auch 2016 noch den dritthochsten Stellenwert, auch wenn die Erlose in den letzten vier
Jahren um 22 Mio. Euro einbrachen. Rund 11% der Exportmenge aus der EU kam 2016 aus
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Deutschland. Die grofite Bedeutung fiir den Export von Molkepulver nach China hat Frankreich,
gefolgt von den Niederlanden.

Aus der EU-28 wurde die exportierte Molkemenge von 2013 auf 2014 um insgesamt 17 Tausend
Tonnen zurlickgefahren, 2015 dann aber zu gefallenen Einkaufspreisen wieder um fast 10 Tausend
Tonnen erhoht. In der Bilanz der letzten vier Jahre sank die exportierte Menge mit 8 Tausend Ton-
nen um 5%, die Exporterlose sanken dafiir aber mit 112 Mio. Euro um 35%, und die Exportpreise
verbilligten sich in Folge um 30%.

Diese Erlosverluste gingen vor allem zu Lasten von Frankreich, den Niederlanden, Finnland und
Deutschland sowie auch Irland und hatten vermutlich die Konkurrenz und Verdrangung von Ex-
portanteilen und damit in Verbindung stehende starke Nachlasse bei den Exportpreisen zur Ursa-
che.

Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro

Expor

por-
Molke- tan- 16: 16:
pulver |teil |2013 | 2014 |2015 | 2016 |13 |2013 | 2014 |2015 |2016 |16:13 2013 | 2014 |2015 |2016 |13
EU-28 324| 272| 219| 212 -112| 169| 152| 163| 162 8| 191| 1,79 1,35| 1,31/ -32%
Frank- 107| 87| 68| 63| -45| 59| 50| 46| 49| -10| 1.82| 175| 146| 128 -30%
reich 30%
Nieder- 61| so| 32| 33| -28| 25| 23| 23| 31 5| 238| 221| 140| 108| -55%
lande 19%
Polen | 17% 18| 18| 26| 17| 1| 18| 18| 31| 27 9| 1,02 100| 084| 062/ -39%
Deutsch- 41| 37| 34| 19| -22| 21| 19| 25| 18| -3| 195| 193] 138| 1,08 -45%
land 11%
fand | 10% 32| 27| 24| 22| -10| 14| 14| 15| 16 2| 224| 194| 157| 136| -39%
Finnland | 6% 350 28| 19| 11| -24| 15| 15| 12 9 6| 236| 184| 154| 123 -48%
Belgien | 3% 13| 11 6 4| -9 6 6 4 4| -2| 213] 179 145| 111 -48%
itatien | 2% 2 1 4 2 2 0 3 1| 1,08 124 157| 46%
GroRbri- 1 7 3| 19| 18 0 2 1 2 1| 267| 285| 474| 1271]375%
tannien | 1%
Spanien | 1% 3 3 3 1| -2 3 3 3 1 2| 104| 100| 091| 059 -43%

So hatten deutsche Exporteure die Exportmengen von 2014 auf 2015 besonders stark ausgedehnt.
Sie verloren dann aber schon im Folgejahr 2016 Exportanteile in derselben Hohe und konnten das
Molkepulver seitdem nur noch zu verbilligten Kilopreisen nach China absetzen (45%!).

Wenn auch in etwas anderem Umfang verfolgten polnische Exporteure 2015 dieselbe Strategie,
behaupteten sich aber auch 2016 mit einer héheren Exportmenge im China-Markt und hatten in
der Bilanz der vier Jahre von 2013 bis 2016 Exportanteile dazugewonnen. Die Folge waren hier um
fast 40% abgefallene Exportpreise.

Frankreich blieb bis 2016 weiterhin Hauptexporteur fiir Molke — durch den Verlust von 10 Tausend
Tonnen Exportmenge fielen aber auch hier die Exportpreise um 30% sehr stark ab.

Ahnlich wie bei Magermilchpulver haben Exporteure aus GroBbritannien durch geringe Steigerun-
gen hochpreisiger Molkeprodukte ihre Erlose in nur vier Jahren von einer Mio. auf 19 Mio. Euro
erhohen konnen. Sie kletterten damit in der EU-28 in der Rangfolge von letzter Stelle im Jahr 2013
auf Position funf im Jahr 2016.

5.2.4 Vollmilchpulver

Der Export von Vollmilchpulver aus der EU-28 nach China erlebte nach dem starken Abfall der
Exportmengen von 2013 auf 2014 in den Jahren 2015 und 2016 einen erneuten Boom: China stei-
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gerte die Einfuhren aus der EU fast um die dreifache Menge auf 22 Tausend Tonnen, gerade zu
2015 auch zu deutlich héheren Einkaufspreisen.5!

Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
Expor
Voll- por-
milch- tan- 16: 16:
pulver |teil |2013 |2014 |2015 |2016 |13 |2013 | 2014 |2015 |2016 |16:13 | 2013 |2014 |2015 |2016 |13
EU-28 2016 70 39 71| 125 55 17 8 18 22 6| 423| 463| 391| 559| 32%
rF;?chk- 40% 8| 10 9| 28| 20 2 2 3 9 7| 403| 409| 306| 306| -24%
(]
:':::" 50% 8 8| 29| 31| 23 2 1] 13 7 5| 369| 940| 231 450| 22%
i’::';: 9% 7 2 2| 27| 21 2 0 0 2 o| 398| 394| 1212 1378 246%
E:":E 6% 9 3 1| 10 1 2 1 0 1| 1| 374| 259| s561| 742| 99%
(]
Deutsch- 4 4| 26| 18] 14 1 0 2 1 1| 597| 1045| 1655 | 1456 | 144%
land 6%
Spanien 5% 0 0 3 8 8 0 0 0 1 1 6,73 - 7,50 7,09 5%
Schwe- o
o 1% 7 8 0 ol -7 2 2 0 ol 2| 361| 369| 234| 062|-83%
Fand | 1% 7 0 0 1| -6 2 0 0 o| -2| 369| 385| 238| 199 -46%
itatien | 1% 0 1 2 2 0 0 0 0| 1452 -l 698| 862 -41%
Belgien | 0% 17 2 0 1| -16 3 1 0 ol -3| 486| 383| 1139 1245 | 156%
Polen | 0% 1 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 307| 327| 952 11,97 | 290%

Aus dem Export von Vollmilchpulver nach China resultierten in Deutschland im Jahr 2016 insge-
samt 8,3% der Erlose. Der Vollmilchpulverexport nach China hat fiir deutsche Exporteure also in
etwa denselben wirtschaftlichen Stellenwert wie auch Molkepulver sowie Joghurt, Butter und Sau-
ermilch (7,8% der Gesamterldse). Auf dem Vollmilchpulvermarkt der EU machten die Erldse aus
China im Jahr 2016 rd. 11 % der Gesamterldse von 1.129 Mio. Euro aus.

Nur sechs Prozent der aus der EU-28 nach China exportierten Vollmilchpulvermenge kamen 2016
aus Deutschland. In Bezug auf die exportierten Mengen ist Deutschland damit als Ausfuhrland fir
Vollmilchpulver nach China eher unbedeutend - die Exporte werden vor allem von Frankreich den
Niederlanden dominiert.

Bei sehr geringen Mengenveranderungen erreichten deutsche Exporteure gerade von 2014 auf
2015 eine ungemeine Steigerung der Exporterlose auf 14 Mio. Euro. Begleitet wurde dies von Ex-
portpreisen, die sich seit 2013 auf Uber 16 Euro pro Kilogramm mehr als verdoppelt haben.5?

Von Frankreich und den Niederlanden gingen die grofiten Mengen-und Erlossteigerungen aus,
beide Lander steigerten die Exportmengen fir niedrigpreisige Ware bei zudem deutlich verbilligten
Exportpreisen.

5.2.5 Joghurt, Butter und Sauermilch

Auf EU-Ebene ging bei Joghurt, Butter- und Sauermilch ein geringer Riickgang der Exportmengen
nach China um 4% mit einem Preisabsturz von 32 % einher. Die Verschiebungen unter den Ex-

1 Auf den Weltmarkten hatte China seit 2013 den Import von VMP stark einbrechen lassen, ein wesentlicher Grund dafiir
war der Vollmilchpulverskandal in Neuseeland (Fonterra). 2013 hatte China noch lber 90% der Vollmilchpulvermengen
aus Neuseeland importiert. Dadurch kam es einerseits zu verbilligten Ersatzexporten Neuseelands auf dem Weltmarkt,
andererseits eroffnete die Situation in anderen Landern die Mdglichkeit; die Exporte bei VMP Richtung China zu steigern.

62 Dahinter stand in ME umgerechnet eine Steigerung der Exportmengen von 0,23 auf 3,1 Mio. Milchdquivalente und ein um
1,15 auf 3,29 Euro pro ME verbessertes Verwertungsergebnis fiir die zu Vollmilchpulver verarbeitete Milch (+122%).
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portanteilen der einzelnen EU-Hauptexportlander fanden unter sehr extremen Preisabfallen und
mit Erldsrickgangen statt, egal ob die Exporteure aus den einzelnen Mitgliedslandern ihre Ex-
portmengen steigern konnten (Niederlande und Polen) oder ob sie abfielen (Frankreich, Deutsch-
land, Finnland, Belgien). Nur Mitgliedstaaten, die sich auf eine moderate Mengensteigerung beim
Verkauf hoherpreisiger Produkte ausrichteten; blieben auch hier von Preisabstirzen verschont,
konnten die Erlose steigern und dabei die Exportpreise auch erhohen (ltalien und Grof3britannien).

Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
Expor
por-
Molke- tan- 16: 16:
pulver |teil |2013 | 2014 |2015 | 2016 |13 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |16:13 | 2013 | 2014 |2015 | 2016 |13
EU-28 324 | 272 219| 212 -112| 169| 152| 163| 162 -8| 191 1,79| 1,35| 1,31 | -32%
Frank- 107| 87| 68| 63| -45| 59| 50| 46| 49| -10| 1.82| 175| 146| 1,28] -30%
reich 30%
Nieder- 61| so| 32| 33| -28| 25| 23| 23| 31 5| 238| 221| 140 1,08 -55%
lande 19%
Polen 17% 18 18 26 17 -1 18 18 31 27 9| 1,02| 1,00| 084| 062| -39%
Deutsch- 41| 37| 34| 19| -22| 21| 19| 25| 18| -3| 195| 193] 138| 108 -45%
land 11%
Irland 10% 32 27 24 22| -10 14 14 15 16 2| 224| 194| 157| 1,36 -39%
Finnland | 6% 35 28 19 11| -24 15 15 12 9 -6| 236| 1,84| 1,54| 123| -48%
Belgien |3% 13 11 6 4 -9 6 6 4 4 22| 213 1,79| 145| 1,11 -48%
ltalien | 2% 2 1 4 2 2 0 3 1| 1,08 124| 1,57 | 46%
Grofbri- 1 7 3| 19| 18 0 2 1 2 1| 267| 285| 474| 1271|375%
tannien | 1%
Spanien | 1% 3 3 3 1 -2 3 3 3 1 -2| 1,04| 100| 091| 059| -43%
5.2.6 Kase
In Bezug auf Kase ist China mit einer Einfuhr von rund 15 Tausend Tonnen Kase von insgesamt
1.465 Tausend Tonnen, die die EU insgesamt exportierte, ein relativ unbedeutender Handels-
partner. Zudem konnten die in den letzten vier Jahren erreichten Mehrexporte von 9 Tausend Ton-
nen zwar fur Mehrerlose - aber nur zu gesunkenen Exportpreisen - erwirtschaftet werden. AuRer
Frankreich fuhrte keiner der vier Hauptexporteure Exportmengen von tUber 1 Tausend Tonnen nach
China Kase zu gestiegenen Exportpreisen aus. Aus Danemark und Deutschland konnte China den
am starksten verbilligten Kase beziehen.
Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
Expor
por-
tan- 16: 16:
Kise teil | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 13 2013 |2014 | 2015 | 2016 |16:13 | 2013 | 2014 |2015 | 2016 |13
Total 27 39 50 65 38 53| 73| 104| 146| 93| 514| 532| 482| 4,48 -13%
Frank- ol 13| 13| 19| 9| 19| 22| 22| 37| 18| s510| 581| 596| 518| 2%
reich 25%
Déne-
4 7 12 14 9 0,7 13 29 30| 24| 639| 587| 425| 446 -30%
mark 21%
ltalien | 18% 6 9 10 13 7 1,2 1,7 19 26| 15| 496| 508| 510| 482| -3%
Deutsch- 2 4 5 8 6 0,5 08 1,2 23| 19| 429| 456| 404| 327 -24%
land 16%
Nieder- 3 3 4 4 1| 06| 06| 09| 07| 02| 532| 522| 477| 499| -6%
lande 5%
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Grobri- ol o o| 3| 3| ool 00| 01| 07| 06| 68| 826| 650| 423|-38%
tannien | 4%
Oster- 1| 2| 2| 2| 1| o3| o04| 05| 06| 03| 344| 382| 380| 374| 8%
reich 4%
Irland 29 1 1 2 1 o| 02| 02 03| 04| 02| 569| 489| 482| 381|-33%
5.2.7 Eingedickte Milch & Rahm
Die Erlose fur eingedickte Milch & Rahm machen zusammen nicht einmal zwei Prozent der deut-
schen Exporte aus. Die Niederlande sind bei diesem Produkt mit weitem Abstand der Hauptexpor-
teur nach China und waren in den letzten vier Jahren im Wesentlichen fur die Exportausdehnungen
verantwortlich.
Nach China gingen von der EU-28 im Jahr 2016 mit 21 von insgesamt 278 Tausend Tonnen nur 7
% der Exportmengen.
Deutschland hatte gerade einmal einen Anteil von 1 Tausend Tonnen von insgesamt 19 Tausend
Tonnen, die aus der EU nach China exportiert wurden. Insgesamt wurde das Produkt zu stark ange-
stiegenen Preisen nach China verkauft.

Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro
einge- Expor
dickte por-
Milch & | tan- 16: 16:
Rahm teil | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 13 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |16:13 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |13
EU-28 2016 | 57| 11,7| 47,2| 69,2| 63,5| 53| 7.6| 245| 245| 19,2 1,08| 154| 192 | 2,83 163%
g':::r' 86% | 50| 89| 346| 459| 410 48 63| 229| 211| 16,3| 1,02| 143| 1,51| 218]|113%
g’:ﬁz: 65%| 01| 16| 116| 203| 203| 01| 05| 11| 16| 15| 120| 313| 1059 | 1285 969%
a‘::“h' 51%| 00| 03| 06| 17| 17| 00| 02| 04| 12| 12| 124| 143| 161| 136| 10%
Frank-
reich 0,7% 0,2 04 0,2 0,4 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 00| 080| 1,22 252| 230]|186%
Spanien | 0.2%| 03| 00 04| o041 00| 00 01| 00| 692| 127 647 | -6%
Polen 02%| 02| 03| 00| 00| -04| 01| 01| 00| 00| -01| 129| 277| 1,14| 1,14|-12%
Belgien | 01%| 00| 00| 00| 01| 00| 00| 01| 00| 00| 00| 314| 091| 063| 541| 72%

5.2.8 Butter und Milchstreichfette

Deutschland ist an dem Export von Butter nach China im Grunde erst seit dem Jahr 2015 beteiligt.
Wie auch bei eingedickter Milch & Rahm sind die Niederlande Hautexporteur. Daneben hat nur
noch die Ausfuhr aus Frankreich eine relativ grole Bedeutung.

Mit 22 Tausend Tonnen gingen etwa 10% der insgesamt 211 Tausend Tonnen EU-Butter fir den
Drittlandexport nach China. Die Niederlande haben ihre Exportanteile bei einer starken Preissen-
kung im Jahr 2015 nach China immens ausgedehnt und konnten diese Exportanteile dann bei
Preiszuwachsen in das Jahr 2016 weiter steigern.

Frankreich, Belgien und Danemark sowie Italien realisierten dagegen selbst kleinste Mengenstei-
gerungen bei einer deutlichen Verringerung der Exportpreise.
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Exportwert in Mio. Euro Exportmenge in Tausend Tonnen Kilopreis in Euro

Expor

por-

tan- 16: 16:
Butter |teil | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |13 | 2013 |2014 |2015 |2016 |16:13 |2013 |2014 |2015 |2016 |13
EU-28 15| 24| 69| 109| 94| 31| 45| 184| 218|1874| 483| 532| 375| 499| 3%
Nieder- 1 s| 39| 75| 74| 01| 07| 120| 141|1397| 411| e14| 324| 529| 29%
lande 65%
Frank- | 19,9 71 10| 18| 21| 14| 14| 19| 35| 43| 295| 493| 539| 509| 489| -1%
reich %
Belgien |9,3% 5 6 8 8 3 1,2 1,2 1,8 20| 0,87 4,64 5,00 417 396 | -15%
Dane- o
. 6% 1 1 3 1 ol 02| 02| 07| 03| 014| 555| 488| 450| 418 -25%
Deutsch- o
s 5% 0 0 1 1| 00 00| 03| 029| 394 410| 406| 3%
ltalien | 1,3% 0 0 1 1 1| 00| 00| 02| 03| 027| 467| 486| 424| 374|-20%

In diesem Milchmarkt Review werden die Entwicklungen auf den Milchmarkten Deutschlands und
der EU anhand von sehr detailliertem Datenmaterial nachvollzogen. Es handelt sich damit um eine
ausschliefslich beschreibende Analyse des Marktgeschehens in Deutschland und der EU-28. Diese
deskriptive Arbeitsweise wurde mit dem Ziel verfolgt, einen Rickblick auf die Milchkrise zu neh-
men und ihren Verlauf an den heute zur Verfligung stehenden Daten zu rekonstruieren.

Verwendete Datenquelle

Die in diesem Bericht verwerteten Daten zum Import und Export von Milchprodukten stammen vor
allem aus der Aufienhandelsdatenbank Comext von Eurostat (Easy Comext). Erfasst wurden die
Ergebnisse der Jahre 2013-2015 mit Stand Okober 2016, die Daten zum Jahr 2016 wurden zum
Stand im Méarz 2017 aus der Datenquelle heruntergeladen.®

Soweit noch weitere Datenquellen einbezogen wurden, wird darauf direkt im Text in den Fu3noten
verwiesen. Gerade fur die Analyse der Milchmengenentwicklungen und auch der Milchauszah-
lungspreise in den unterschiedlichen Landern liegen Daten von Eurostat und zudem die Verdffent-
lichungen der Milchmarkt-Beobachtungstelle zugrunde.

Als Drittlander werden bei den Analysen alle Lander auBerhalb der EU bezeichnet. Handelsstrome
in exterritoriale Gebiete werden nicht in die Analyse einbezogen.

Erfasste Milchprodukte

In diesem Bericht wurden die Marktdaten aus der Datenbank Comext fiir acht verschiedene Haupt-
Milchproduktgruppen erfasst (Systematik: 8-stellige kombinierte Nomenklatur). Innerhalb dieser
Hauptgruppen sind die verschiedensten Milchprodukte unterschiedlicher Fett-und Inhaltsstoffe
erfasst. In der folgenden Ubersicht sind die wichtigsten Einzelprodukte genannt:

63 URL: http://ec.europa.eu/eurostat/estat-navtree-portlet-prod/BulkDownloadListing?sort=1 &dir=comext




Hauptgruppe

Butter und Milchstreichfette

Milch & Rahm

Milch & Rahm (eingedickt)

Kase & Topfen

Magermilchpulver

Vollmilchpulver

Molke und Molkepulver

Joghurt, Butter- und Sauer-
milch
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Darin erfasst®

Naturliche, rekombinierte Butter sowie Molkenbutter, Milchstreichfette, Fett-
stoffe aus der Milch sowie entwasserte Butter und Ghee (mit verschiedenen
Fettgehalten)

Milch & Rahm, verschiedene Fettklassen zwischen < 1GHT bis >45 GHT®®

Milch und Rahm, eingedickt, mit und ohne Zusatz von Zucker und anderen
SuBmitteln, Milchfettgehaltsklassen von <= 8 GHT, <= 8 GHT, > 8 bis 10 GHT,
> 10 BIS 45 GHT, > 45 GHT, <=9,5 GHT, > 9,5 bis 45 GHT, > 45 GHT

Frischkase, einschlieBlich Molkenkdse und Quark/ Mozzarella/ Glarner Krau-
terkdse (Schabziger), gerieben und in Pulverform/ Schmelzkdse aus verschie-
denen Kdsesorten mit Fettgehalt in der Trockenmasse von <= 56 GHT oder <=
48 GHT sowie < 48 GHT/ Roquefort, Gorgonzola/ Blauschimmelkdse/ Kase fiir
die Verarbeitung/ Kaselaibe: Emmentaler, Greyerzer, Sbrinz, Bergkadse, Appen-
zeller mit verschiedenen Fettgehalten und Reifezeiten/ Verschiedenste typi-
sche regionale Kasespezialitaiten wie Fromage Fribourgeois, Vacherin Mont,
Cheddar, Edamer, Tilsiter, Butterkdse, Grana Padano u.v.m/ Kasesorten mit
unterschiedlichen Fett- und Wassergehalten (insgesamt 60 verschiedene
Produktgruppen)

Milch und Rahm in Pulverform mit einem Milchfettgehalt von <= 1,5 GHT

Milch und Rahm in Pulverform, verschiedene Milchfettgehalte von > 1,5 GHT
bis zu > 27 GHT mit oder ohne Zusatzstoffe und Stufdmittel, Milch in Pulver-
form zur Erndhrung von Sauglingen mit Fettgehalt zwischen > 10 bis zu 27
GHT

Molke und modifizierte Molke (auch eingedickt), Erzeugnisse, die aus naturli-
chen Milchbestandteilen bestehen, mit und ohne Zusatz von Zucker und
anderen Sufimitteln, Milchfettgehalte von <= 1,5 GHT, > 1,5 GHT bis 27 GHT,
> 27 GHT

Joghurt, Buttermilch, saure Milch und saurer Rahm, Kefir und andere fermen-
tierte oder gesauerte Milch einschlief3l. Rahm (jeweils verschiedene Fettgeh-
alte, mit und ohne Zusatz von Friichten, Kakao oder anderen SuRmitteln).

Ermittlung der Verwertungsergebnisse/ Umrechnung in Milchdquivalente

Fur die Analysen wurde bei einigen der Milchproduktgruppen auch auf eine Umrechnung in Milch-
aquivalente zurtickgegriffen. Diese Umrechnung erfolgte unter Bezug auf das Verfahren total solid
content method. Das Verfahren basiert auf der Uberlequng, dass jeder Liter Milch aus 87,3% Was-
ser und insgesamt 12,7% Feststoffen besteht (4,0% Fett und 3,2 % Eiweif? sowie 5,5% Feststoffe).
Innerhalb der 8-stelligen kombinierten Nomenklatur (siehe Ubersicht oben) ist es nach diesem
Verfahren maoglich, auch die Milchaquivalente fiir die jeweils darin erfassten Unterpositionen zu

berechnen.

%4 Die Zusammenfassung in der Tabelle gibt deshalb allein die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale wieder.

5 GHT = Gewichtshundertteile



| Milch Markt Review - Ergebnisse

Tabelle 1: Milchmengenausdehnung in der EU von 2013 bis 2016 15
Tabelle 2: Milchmengen- und Preisentwicklung in Deutschland bis 2016 16
Tabelle 3: EU Milchpreise 2013 bis 2016 18
Tabelle 4: EU-Exportentwicklung und Preisverfall zur Zeit des russischen Einfuhrstopps 2013 bis 2015........... 26
Tabelle 5: Entwicklung deutscher Exporte in Drittlander zur Zeit des Einfuhrstopps 2013 bis 2015 ........c..... 27
Tabelle 6: Einnahmeverluste durch den russischen Einfuhrstopp 28
Tabelle 7: EU-28, Exportausdehnung in Drittlander und Preisverfall 2013-2015 bei Milchprodukten................. 29
Tabelle 8: EU-28, Exportausdehnung in Drittldnder in ME und Preisverfall 2013-2015 29
Tabelle 9: Deutschland, Mengenentwicklung und Preisverfall deutscher Drittland-Exportprodukte 2013-2015
30
Tabelle 10: Deutschland, Exportmengen in ME und Verwertungsergebnisse im Drittland-Export 2013-2015. 31
Tabelle 11: Deutschland, Preisverfall deutscher Milch-Exportprodukte im EU-Markt 2013-2015......coveevcereeenenee 32
Tabelle 12: Deutschland, Exportmengen in ME und Verwertungsergebnisse im EU-Export 2013-2015.............. 32
Tabelle 13: Aus der EU in Drittlander vermarktete Michaquivalente (2013-2015) 34
Tabelle 14: Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall beim Handel mit Kase auf dem EU-Markt........... 36

Tabelle 15: Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall im Kdsehandel mit Drittlandern
Tabelle 16: EU 28, Exportentwicklung und Preisverfall beim Kdsehandel mit Drittlandern.......c.cocooerenrvcrnrrennnne
Tabelle 17: Verschiebungen bei den Hauptimporteuren fiir Kase aus der EU
Tabelle 18: EU 28, Entwicklung der Kaseimporte aus Drittlandern 2013 bis 2016
Tabelle 19: Entwicklung des EU-Exportes von Kase in Drittlander bis 2016
Tabelle 20: EU 28, Hauptbetroffene des russischen Einfuhrstopps bei Kase
Tabelle 21: Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall beim Handel mit frischer Milch & Rahm in der

EU 44
Tabelle 22: Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall beim Drittland-Handel mit frischer Milch &
Rahm 45
Tabelle 23: EU 28, Exportentwicklungen und Preisverfall beim Export von frischer Milch & Rahm in
Drittlander 46
Tabelle 24: EU Hauptexporteure, Entwicklung der Kilopreise fiir frische Milch & Rahm pro Milchdquivalent. 47
Tabelle 25: EU-Importe von frischer Milch & Rahm 2013 bis 2016 47
Tabelle 26: Verschiebungen bei den Hauptimporteuren fiir frische Milch & Rahm aus der EU........ccooveovecevunneecn. 48
Tabelle 27: Verschiebungen beim Drittlandimport von frischer Milch & Rahm aus der EU (in
Milchdquivalenten) 49
Tabelle 28: Exportentwicklung bei Milch & Rahm bis in das Jahr 2016 (Januar bis AUQUSL) .....c.ceeveererereerreereeneens 50
Tabelle 29: Folgen des russischen Einfuhrstopps fir EU-Exporte frischer Milch & Rahm 50
Tabelle 30: Deutschland, EU-Exportentwicklung und Preisverfall bei Joghurt, Butter- und Sauermilch.............. 51
Tabelle 31: Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Joghurt, Butter- und Sauermilch 52
Tabelle 32: EU, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Joghurt, Butter-und Sauermilch.................... 53
Tabelle 33: Verschiebungen bei Hauptimporteuren (Drittland) fur Joghurt, Butter- und Sauermilch................... 54
Tabelle 34: Exportentwicklung bei Joghurt, Butter- und Sauermilch bis 2016 55
Tabelle 35: Folgen des russischen Einfuhrstopps fur EU-Exporte von Joghurt, Butter-und Sauermilch............... 55
Tabelle 36: Deutschland, EU-Exportentwicklung und Preisverfall bei Magermilchpulver 57
Tabelle 37: Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Magermilchpulver.........cooovveeneee. 58
Tabelle 38: EU, Exportentwicklungen und Preisverfall (Drittland) bei Magermilchpulver 59
Tabelle 39: Verschiebungen bei Hauptimporteuren (Drittland) fiir Magermilchpulver 60
Tabelle 40: Exportentwicklung bei Magermilchpulver bis 2016 61
Tabelle 41: EU-Interventionsbestande bei Magermilchpulver 2015 und 2016 61
Tabelle 42: Magermilchimporte der EU 2013 bis 2016 62
Tabelle 43: Folgen des russischen Einfuhrstopps fiir EU-Exporte von Magermilchpulver 62
Tabelle 44: Deutschland, EU-Exportentwicklung und Preisverfall bei Butter 63
Tabelle 45: Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Butter 64
Tabelle 46: EU, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Butter 65
Tabelle 47: Verschiebungen bei den Hauptimporteuren (Drittland) fur Butter 67
Tabelle 48: Entwicklung der EU-Exporte bei Butter bis 2016 67
Tabelle 49: EU, Drittlandimporte von Butter 2013 bis 2016 68
Tabelle 50: Folgen des russischen Einfuhrstopps fiir EU-Exporte von Butter 69

Tabelle 51: Deutschland, EU-Exportentwicklung und Preisverfall bei Molke und Molkepulver .........ccvcnecnneenn. 70



Tabelle 52:
Tabelle 53:
Tabelle 54:
Tabelle 55:

Tabelle 56

Tabelle 61

Tabelle 66

Tabelle 67:
Tabelle 68:
Tabelle 69:
Tabelle 70:
Tabelle 71:

Tabelle 72

Tabelle 73:
Tabelle 74:
Tabelle 75:
Tabelle 76:

Tabelle 77

Tabelle 78:
Tabelle 79:
Tabelle 80:
Tabelle 81:

Tabelle 82

Tabelle 83:
Tabelle 84:
Tabelle 85:
Tabelle 86:
Tabelle 87:

: EU, Drittlandimporte von Molke 2013 bis 2016
Tabelle 57:
Tabelle 58:
Tabelle 59:
Tabelle 60:
: EU-Exporte, Preisverfall bei eingedickter Milch & Rahm (in Milchdquivalente) .........
Tabelle 62:
Tabelle 63:
Tabelle 64:
Tabelle 65:

Milch Markt Review — Ergebnisse

Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Molke und Molkepulver................ 71
EU, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Molke und Molkepulver-....
Verschiebungen bei Hauptimporteuren (Drittland) fir Molke und Molkepulver ...
Entwicklung der EU-Exporte bei Molke und Molkepulver bis 2016

Folgen des russischen Einfuhrstopps fir EU-Exporte von Molke
Deutschland, EU-Exportentwicklung und Preisverfall bei eingedickter Milch & Rahm.......cccccoueeeuunee 74
Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei eingedickter Milch & Rahm........ 75
EU, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei eingedickter Milch & Rahm

Verschiebungen bei Hauptimporteuren (Drittland) fiir eingedickte Milch & Rahm .......covvceervnrceneee.

Drittlandimporte, Preisverfall bei eingedickter Milch & Rahm (in Milchdquivalente)........cccoeuvuune... 78
Exportentwicklung bei eingedickter Milch & Rahm bis 2016 78
Exportverluste bei eingedickter Milch & Rahm durch den Russlandeinfuhrstopp ........cecceeeeeneeeneces 79
: Deutschland, EU-Exportentwicklung und Preisverfall bei Vollmilchpulver 79
Deutschland, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Vollmilchpulver .......neienenne 80
EU, Exportentwicklung und Preisverfall (Drittland) bei Vollmilchpulver 81
EU-Exporte, Preisverfall bei Vollmilchpulver (umgerechnet in Milchaquivalente).........cceeeveverenenne 81
Verschiebungen bei Hauptimporteuren (Drittland) fur Vollmilchpulver 82
Exportentwicklung bei Vollmilchpulver bis 2016 83
: Folgen des russischen Einfuhrstopps flir EU-Exporte von Vollmilchpulver 84
EU-28, Entwicklung der Exporterldse nach China 2013-2016 84
Deutschland, Entwicklung der Exporterlose nach China 2013-2016 85
Entwicklung der EU-Exporterlése nach China 2013 bis 2015 85
EU-28, Exportmengen nach China und Preisverfall 2013-2016 bei Milchprodukten .........cccccccueeeeee 86
: Deutschland, Exportmengen nach China und Preisverfall 2013-2016 bei Milchprodukten............... 86
EU-28, Exportmengen nach China und Preisverfall 2013-2016 (in Milchdquivalenten)...........ccoo....... 87
Deutschland, Exportmengen nach China und Preisverfall 2013-2016 (in Milchaquivalenten)......... 87
Entwicklung der EU-Exporte von frischer Milch & Rahm nach China 2013 bis 2016......cccccoccveceuneee. 88
Entwicklung der EU-Exporte von Magermilchpulver nach China 2013 bis 2016......ccccccovveveenecernreneens 89
: Entwicklung der EU-Exporte von Molke und Molkepulver nach China 2013 bis 2016......cccecoouvuune... 90
Entwicklung der EU-Exporte von Vollmilchpulver nach China 2013 bis 2016 91
Entwicklung der EU-Exporte von Molke und Molkepulver nach China 2013 bis 2016......ccccccouvuuee... 92
Entwicklung der EU-Exporte von Kase 92
Entwicklung der EU-Exporte von eingedickter Milch & Rahm nach China 2013 bis 2016................. 93

Entwicklung der EU-Exporte von Butter nach China 2013 bis 2016 94




